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Z dovodov:

K prevedeniu dovodu zmédtoCnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. do-
ty¢ne obzalovaného K. V. smeruje tad vytka zméitoCnej sfaznosti, Ze
tento obZalovany nemal prava poZi€at stuciastky z aut po3kodenej firmy
spoluobZalovanému A. A., lebo vraj nemal prava takto nakladat s ma-
jetkom poskodenej firmy. Nedotyka sa tedy zmditolnd staznost vobec
tej Casti rozsudkov oboch niz§ich siudov, podla ktorej bol obZalovany
K. V. oslobodeny od obzZaloby pre spreneveru Styroch kompletnych gum
so Zeleznymi rafami, ktoré menovany obzalovany podla zistenia sitdov
niZ8ieho stupiia daroval spoluobZalovanému A. A., lebo zméto¢na staz-
nost sa ani nesnazi tvrdit, Ze by sa obzalovany K. V. dopustil trestného
Cinu tym, Ze tieto gumy daroval. Dalej mdZe sa zmienena vytka zméa-
toCnej staznosti tykat len jedného predného pera a jedného skla zo
Soférskej budky, lebo len o tychto veciach zistil odvolaci siid, Ze ich
obZalovany K. V. pozi¢al spoluobzalovanému A. A. Keby mala zmdto¢na
staznost pri tejto vytke na mysli aj iné veci, pre ktorych spreneveru
~ znela obzaloba, ocitla by sa v rozpore s ustanovenim § 33, odst. 3 por.
nov., lebo odvolaci std nezistil, Ze by aj tieto iné veci okrem jedného
pera a skla zo Soférskej budky boly A. A-ovi pozZiané s vedomim a s
hlasom obZalovaného K. V.

Avsak ani vo vytyCenom rozsahu nelze zméto¢nej staznosti priznat
opravnenie. Odvolaci stid nespatroval ani v tomto konani obzalovaného
K. V. skutkovii podstatu sprenevery s odovodnenim, Ze také docasne
pouzitie dotyCnych stdiastok na inom aute nespadd pod pojem nakla-
dania s vecou ako s vlastnou, lebo nemoZe byt drZitelovi cudzej sve-
renej veci odopreté pravo, aby ju poZiCal inému. Tento prdvny nazor
odvolacieho sidu nelze oznalit za mylny, ked sa uvazi, Ze obzalovany
K. V. bol opravneny autd, predané mu poskodenou firmou s vyhradou
vlastnickeho prava, a tedy jemu sverené, sam pouzivat takym spdsobom,
ze toto pouzivanie muselo mat za nasledok aj primerané opotrebovanie
tychto sverenych veci. Nel'ze preto vylacit ani opravnenost toho pre-
svedCenia obZalovaného K. V., Ze mozZe tieto véci alebo niektoré z nich
dat na kratku dobu k rovnakému pouZivaniu inej osobe a Ze tym nemari
vlastnicke pravo poSkodenej firmy. Je preto zmédto¢nad staznost posko-
denej firmy v tejto Casti bezzakladna

Cis. 5725.

Pod ustanovenie § 46 tr. zak. prest. nespadé urazka aradnika alebo
zriadenca dradu, prednesend mimo ich dradného konania.

Ked'ze prestupok podla § 46 tr. zak. prest. je miernejSie trestny nez
prestupck urazky podl'a § 1 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., nel’ze tejto
poslednejSej kvalifikacie pouZit, neodvolal-li sa Zalobca v neprospech
obzalovaného.
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Bolo-li urazené Cetnictvo vobec, nestaci ku stihaniu vinnika zmoc-
nenie udelené velitePom cCetnickeho oddelenia.

(Rozh. zo dna 24. oktoébra 1936, Zm IV 584/36.)

Najvys§§i sud v trestnej veci proti J. S. pre prestupok urdzky
uznal opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany
generdlnou prokuratiirou podla § 441 tr. p., zadkladnym a vyslovil, Ze
rozsudkom krajského ako odvolacieho stdw v Rim. Sobote zo dia
8. februdra 1936, ¢&is. jedn. To 351/35-11 bol poruSeny zakon v usta-
noveniach § 14, odst. 2, &is. 4 a odst. 3, ¢is. 4 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z.
an.a§ 387, odst. 1 a § 565 tr. p. Podla § 442, odst. 7 tr. p. zru§il naj-
vy$si siid rozsudok ten i s rozsudkom sidu prvej stolice a na ziklade
§ 326, ¢is. 1 a 4 tr. p. oslobodil obZalovaného z obZaloby podanej ve-
repnym 7alobcom pre prestupok podla § 46 tr. z. o prest.

Z dévodov:

Rozsudkom okresného stidu v Tornali zo dia 26. septembra 1935
bol J. S. uznany vinnym prestupkom urdzky uradu podla § 46 prest.
tr. z., ktory spachal tak, Ze diia 9. aprila 1935 v hostinci B. v T. medzi
inym sa vyslovil »Ja sa na Cetnikov vy..... , ja ich dobre poznamc.

Krajsky jako odvolaci sud v Rim. Sobote na odvolanie obZalovaného
rozsudkom zo diia 8. februdra 1936 z uradnej moci z ddvodu vecnej
zmatocnosti uvedeného v § 385, Cis. 1 b) tr. p. na zaklade § 554, odst. 2
a § 423, odst. 2 tr. p. zrusil rozsudok prvostuptiového sudu &o do kva-
lifikacie Cinu obZalovaného a tento kvalifikoval za prestupok wurazky
Cetnictva podla § 1 zéak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., prevezmiic skutkovy
stav zisteny stidom prvej stolice. ‘

Odstidenie obZalovaného v sudenom pripade tak pre prestupok
urazky tiradu podla § 46 trest. zak. o prest. ako aj pre prestupok urdzky
Cetnictva podl'a § 1 zdk. Cis. 108/1933 Sb. z. a n. sa protivi zdkonu.

Prestupok urdZzky uradu podla § 46 trest. zak. o prest. spacha ten,
kto sa dotkne uraZlivymi vyrokmi tiradnika alebo zriadenca tradu pri
tiradnom jeho konani, alebo kto vo svojom podani k nejakému tradu
uzije vyrazov urazajucich urad. Toto sa vSak v stidenom pripade nestalo
a nelze preto vo vyrokoch obZalovaného spoznat skutkovi podstatu
tohoto prestupku, ako ju spoznal sid prvostupfiovy.

Je moZno vSak spoznat vo vyrokoch obZalovanéhe skutkovi pod-
statu prestupku urdzky Cetnictva podfa § 1 zak. Cis. 108/1933 Sb. z
a n. ako ich kvalifikoval sud odvolaci. AvSak tento sud hl'adiac na za-
sadu vysloventi v ustanoveniach § 387, odst. 1 a § 555 tr. p., ked'Ze
prestupok podla § 46 tr. z. o prest. je miernejSie trestny neZ prestupok
urdzky podla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., nemal bez odvolania
verejného Zalobcu do kvalifikdcie Cinu obZalovaného v jeho neprospech
podriadit tento &in pod prisnejSie ustanovenie zakona.
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Kone&ne tieZ prestupok uradzky stiha sa podla ustanovenia § 14,
odst. 1 cit. zak. na Zalobu stikromniti a bol-1i spachany proti ¢etnictvu atd’.,
sttha sa na Zalobu verejnti so zmocnenim (§ 14, odst. 2, ¢is. 4 zak. Cis.
108/1933 Sb. z. a n.), ktoré zmocnenie, ide-li o urdZku spachanti proti
Cetnictvu, udeluje minister vnitra (§ 14, odst. 3, Cis. 4 cit. zak.).

V siidenom pripade, ako plynie zo skutkovych zisteni siudu prvej
a druhej stolice, urazka obZalovanym spachand vztahovala sa proti Cet-
nictvu vobec a nie proti niektorym ur€itym <etnikom (§ 14, odst. 5 zdk.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.) a malo byt preto podla § 14, odst. 3, Cis. 4
cit. zak. v dobe uvedenej v odst. 2 § 22 cit. zak. udelené zmocnenie po-
trebné ku stihaniu obzZalovaného ministrom vnuatra a nie velitel'stvom
Cetnickeho oddelenia v R.

Ked prez to, Ze nebolo tu dané zmocnenie prislusného ministra
vnitra, potrebné ku stinaniu obZalovaného, a kvaiifikacia ¢inu obzalo-
vaniého v jeho ﬁeprospech verejnym Zalobcom napadnuta nebola, uznal
ho odvolaci siid vinnym prestupkom urdzky podla § 1 zak. &is. 108/1933
Sb. z. a n,, porusﬂ zékon v ustanoveniach § 14, odst. 2, &is. 4 a odst. 3,
Cis. 4 zak. Cis. 108/1933 Sb. z. an. a § 387, odst. 1 a § 555 tr. p.

PoruSenie zdkona stalo sa v neprospech obzalovaného, ktory mal
byt pre nedostatok zmocnenia, pripadne pokial' ide o prestupok podl'a
§ 46 prest. zak., pre nedostatok skutkovej podstaty trestného Cinu od
obzaloby podla § 326, ¢is. 1 a 4 tr. p. oslobodeny. Je tu v dosledku toho
dovod zmditolnosti podla § 385, ¢is. 1 a) a ¢) tr. p.

Cis. 5726.

Vkladné knizky penaznych ustavov si sposobilym predmetom kra-
deZe v plne] hodnote vkladov na ne uloZenych len potial, pokial vklady
tie nie sit viazané (vinkulované) spdsobom pripustenym stanovami pri-
slusného penazneho ustavu.

(Rozh. zo diia 26. oktobra 1936, Zm IIT 453/36.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti J. B. pre zloCin kradeze od-
mietol zmdto¢nti staznost obzalovaného; sucasne vSak z uradnej po-
vinnosti podl'a § 35, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudky oboch stidov niz-
$ich stolic, pokial nimi bol obzalovany uznany vinnym kradeZou vklad-
nej knizky znejiicej na 24.000 K¢, a v dosledku toho i vo vyroku o treste
a vo vyrokoch s tym stvisiacich a vratil vec sidu prvej stolice, aby ju
v rozsahu zruSenia znova prejednal a rozhodol, dbajiic pravoplatného
odstidenia obZalovaného pre kradez hotovosti 500 K& 60 h.

Z d 6vodov:
Obzalovany']. B. bol uznany vinnym zlo¢inom kradeze podla § 333

tr. zak. a § 48 tr. nov., hladiac na hodnotu wukradenej veci, a to
preto, Ze v rufnej kaebel'ke’, ktort odcudzil 1. N-ovej, bola ckrem hoto-



