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C. 11.846.

Ucitelstvo: * UCiteli — spravci jednotfidni obecné Skoly na-
rodni — pfislusi narok na spravcovsky pfidavek ve smyslu § 15 cdst. 1
zak. ¢. 104/1926 Sb. ve vysi 750 K¢.

(Nélez ze dne 11. dubna 1935 ¢. 14.576/35.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 6203/27.

Véc: Helena K. v T. proti zemskému urfadu v Bratislavé o sprav-
covsky pridavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Obecni zastupitelstvo v T. zamitlo ve své schlizi dne
21. kvétna 1931 zadost st-1ky, ucitelky na jednotfidni obecné Skole tam-
téz, za priznani spravcovského pfidavku ve smyslu § 15 zak, ¢. 104/
1926 Sb. Okr. urad v Tornale, na néjz se st-lka po té obratila, vyslovi!
vymérem ze 6. fijna 1932, Ze obec je povinna st-lce vzhledem k pfed-
pisim §§ 1 a 15 cit. zak. vyplaceti ode dne 1. listopadu 1929 spravcov-
sky pridavek v castce 750 K¢ roc¢né. Odvolani obce T., upirajici st-lce
vitbec narok na spravcovsky pridavek, zamitl zal. afad naf. rozhodnutim
a potvrdil vymér okr. afadu s tou zménou, ze st-lce pfrislusi toliko narok
na spravcovsky pridavek v castce 600 K¢, jezto jde o Skolu jednotfidni.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Na sporu je toliko otdzka, zda ucitelce-spravci jednotfidni obecné
glacz)lyKinsluéi spravcovsky pridavek v castce 750 K¢ ¢i pouze v Castce

£

Podle druhé véty 1. odst. § 15 zak. ¢. 104/1926 Sb., ktery se v du-
sledku § 1 cit. zak. vztahuje — coZ je mezi stranami nesporno — i na
dany pfipad, prislusi spravci Skoly obecné zakladni pridavek v castce
600 K¢, ktery se zvySuje o ro¢nich 150 K¢ za kazdou tridu, at pobo¢nou
neb postupnou, z niz se ta ktera Skola nebo Skoly témuz fediteli nebo
fidicimu ufiteli podrizené skladaji, pfi Cemz je stanovena uréitd maxi-
malni hranice pfidavku toho.

Zakon ucitelsky pocital s organisaci obecnych Skol narodnich podle
dosavadnich predpisu, které pripoustéji i jednotfidni obecnou $kolu na-
rodni. Stanoviv urcity »zakladni pridavek«, nechtél tim zakonodarce de-
kretovati, ze spravci-uciteli na jednotiidni Skole narodni pfislusi toliko
tento »zakladni pridavek«, jak plyne z néasledujici avahy.

Mluvi-li totiz prva véta odst. 1 § 15 v3eobecné o tom, Ze reditelé
(spravcové) Skol maji nirok na feditelské pridavky zapoCitatelné pro
otazky té tak, ze mluvi jednak o zakladnim pridavku, jednak o jeho zvy-
Sovani, je zifejmo jiz z toho, ze feditelsky pridavek u kazdé Skoly sklada
se ze dvou komponent, t. j. ze zakladniho pridavku a jeho zvySeni, jez
se fidi poctem trid, z nichz se ta ktera Skola sklada. Slova »af postup-
nou nebo pobolnou« jsou pouhou vsuvkou, pripinajici se na slovo
»tridu«, kterazto vsuvka mohla byti téZ vyjadrena tak, ze slova ta by
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byla vlozena bud do zavorek, nebo oddélena Earkami & poml&kami.
Hlavni diraz je vSak poloZen na slovo »kazdou«, takze dluzno vétu tu
Cisti tak, Ze zvySeni pridavku prislusi za kazdou tfidu, z niz se Skola
sklada, bez ohledu na to, zda jde o tfidu postupnou ¢ pobotnou. Poné-
vadz vSak u tfidy postupné sotva by nastaly pochyby, je zfejmo, ze za-
konodarce chtél poskytnouti zvySeni pridavku i za tfidu pobocnou, chtéje
vyjadriti, Ze pro zvySeni pfidavku je rozhodnym prosté pocet spravova-
nych skuteénych tiid bez ohledu na jejich pravni povahu. Nejde tu také
o néjaké »zvySovani« v pravém slova smyslu, nybrz o uréeni miry, kte-
rou se ridi reditelsky pridavek cely, v€etné zakladu, ¢emuz dluzno rozu-
méti tak, Zze zaklad je u vSech Skol stejny, konetna vyse prislusejiciho
pridavku fidi se v8ak poltem spravovanych tfid, jimz pravé lze nepo-
chybné mériti rozsah spravni agendy, zatézujici toho kterého reditele
(spravce).

Ze tomu tak, o tom svédci i legislativni genese tohoto predpisu. Podle
§ 27 zak. ¢. 86/1875 z. z. Ces. ve znéni zak. ¢. 1671903 z. z. &es. na-
lezel spravciim Skol obecnych funkéni pridavek (odst. 1), ktery ¢inil
u spravct jednotifidnich Skol a fidicich ucitelit dvoutfidnich kol 200 K,
trojtfidnich 250 K, ¢tvitfidnich 300 K, péti- a vicetfidnich 400 K
(odst. 2), pfi Cemz se celoro¢ni expositury pocitaly jako postupné tridy,
tridy pobocné vsak nepadaly v tuvahu (odst. 3). Podobné tomu bylo
i na Moravé, kde podle § 6 zak. ¢. 1/1905 z. z. mor. ve znéni zak.
¢. 48/1914 z. z. mor. se funkéni pfidavky stanovily uritymi ¢astkami
podle poctu definitivnich tfid a definitivnich pobocek, pfi ¢emz i spravce
Skoly jednotridni mél narok na funkéni pridavek. Na stejné zasadé vybu-
dovan byl i § 28 slez. zem. zak. ¢. 42/1901 ve znéni zak. ¢. 16/1914
Z. Z. slez.

Z téchto predpist je zfejmo, Ze i spravci obecné Skoly narodni, or-
ganisované toliko jednou tridou, pfiznavan byl funkéni pridavek, ktery
se jinak (pokud jde o zvySeni) fidil sice také poctem tiid, ale s uritym
omezenim (bud bez tfid poboénych, nebo jen s hlediska tfid definitiv-
nich a pod.).

Predpisy ty byly zachovany v platnosti §em O parit. zak. ¢. 274/
1919 Sb. a zménény teprve §em 3 zdk ¢. 251/1922 Sb., ktery ma jiz
obdobné znéni jako § 15 zak. ¢. 104/1926 Sb. Predpis ten rozdélil do-
savadni jednotny funkéni pridavek ve dvé €asti, a to na zakladni ¢astku
a na Castku, jez pristupovala jako zvySeni za kazdou tfidu, af jiz po-
stupnou nebo potv)o(:nou. Obé slozky dohromady tvorily funkéni pridavek.
takze tendence byla — pfi zachovani hodnoceni celorofnich expositur —,
aby kazda tfida, z niZ se Skola sklada, dosla vyrazu ve zvyseni zakladu,
t. j. zakladniho pfidavku. Slo o zlepSeni dosavadniho stavu, zakono-
darce chtél kazdému spravci Skoly narodni priznati narok na funkcni
pridavek, ktery se skladal ze dvou ¢asti, z pridavku zakladniho a z pri-
davku fidiciho se poctem tiid (srov. Boh. A 4872/25), zustaval vSak
v celku jeden a jako takovy, tedy v obou {astech, prislusel kazdému
spravci Skoly, byt se i jednalo o Skolu jednotfidni (srov. téz Boh. A
6203/27).
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Na téchto pravnich pomérech nechtél zak. ¢. 104/1926 Sb. nic zhor-
Siti, naopak pridrZuje se celkem v § 15 textace § 3 zak. ¢. 251/1922 Sb.
zvysil toliko ciferné Castky v tomto zakoné stanovené, takze dluzno i ve
smyslu § 15 zak. ¢. 104/1926 Sb. priznati spravci-uciteli na jednotiidni
skole obecné spravcovsky pridavek ve vysi 750 K¢, t. j. 600 K¢ zakladni
a zvySeni K¢ 150 za jednu tridu. Opaény nazor byl by musel dojiti vy-
slovného vyrazu v zakoné, jehoz tendenci bylo dosavadni stav zlepsiti,
nikoliv zhorsiti.

Jestlize tedy Zal. afad prirkl st-lce-spravcei jednotridni obecné ludové
Skoly, o jejimz naroku na spravcovsky pridavek viibec mezi stranami
pred nss-em zasadné sporu neni, toliko ve vysi zakladniho pridavku
K¢ 600.—, pak octl se v rozporu se zakonem a bylo proto naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.847.

Vojenské veéci: * Narok manZelskych potomki ¢sl. vojenského
gazisty na amrtné ve smyslu § 91 odst. 3 zak. ¢. 76/1922 Sb. nevyza-
duje pritkazu jejich ¢sl. statniho obcanstvi.

(Nalez ze dne 12. dubna 1935 ¢&. 14.453/35).

V&c: Markéta B. v P. (adv. Dr. Artur Wohrizek z Ces. Tésina)
proti ministerstvu narodni obrany o tmrtné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dtvody: Otec st-Icin, generdl v. v. Artur P., byl vynosem mno
z 3. biezna 1926 prevzat podle zak. ¢. 194/1920 Sb. do svazku Csl.
armady jakoZto gazista ve vysluzbé a vynosem z 21. bfezna 1924 byl
mu podle cit. zak. pfizndn od 1. listopadu 1918 narok na vojenské za-
opatrovaci pozitky, jichz vyplata po pozdéjsich tpravach byla naposledy
vynosem mno ze 16. ledna 1929 povolena do Polska do odvolani.

KdyZ jmenovany dne 29. fijna 1930 zemfel, Zadala st-lka podanim
z 8. Cervence 1931 svym pravnim zastupcem Dr. Arturem Wohrizkem,
advokatem v Ces. Tésiné, aby ji vojenska pensijni likvidatura v Praze
povolila a k rukam jmenovaného zastupce vyplatila amrtné po otci, uva-
déjic, ze jest spolu se svymi sestrami Edou S., choti generala v. v.
v Praze, a Lizou K., vdovou po podplukovniku v Pol. Tésin€, zdkonnou
dédickou Poziistalost po zemielém Ze se podle potvrzeni okr. soudu
v Pol. TéSiné ze 7. Cervence 1931 pro nedostatek jméni neprojednavala,
pohiebni vylohy, jakoz i vylohy posledni nemoci ze hradila sama st-Ika,
ktera téZ zemielého podle lékarského potvrzeni oSetfujiciho mést. 1ékare
dra K. v Pol. TéSiné oSetfovala az do jeho smrti. K Zadosti pfipojeno
prohlaseni st-lky ze 3. tnora 1932 s potvrzenim starosty v TéSiné, Ze
jest polskou pfislusnici a prohlaSeni obou jmenovanych sester z ledna
1932, 7e souhlasi s tim, aby timrtné bylo vyplaceno st-Ice. ‘

Mno, jemuz byla st-1¢ina Zadost vojenskou pensijni likvidaturou
v: Praze postoupena k rozhodnuti, naf. vynosem sdélilo dopliiovacimu



