155

je v pfipad¢é nezbyti za kazdou cenu, i stat tudiz nutno chraniti proti
hrabivosti dodavateli, vyuzivajicich zpisobem, v §u 7 lichevniho zakona
naznaCenym, jeho tisn¢. Ze t¢Z uplynuti doby dvou let pe ukon&eni vilky
nevylucuje trestného vyuzivani mimofadnych pomért, valkou pfivode-
nych, dokazuje nejlépe okolnost, Ze se zadkonodarna moc vidéla nucena,
jeste zakonem z 18. bfezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n., pfedpisy na poti-
rani lichvy znacn¢ pfiostiiti. ProhlaSeni zastupce erdru, Ze se erdr pQ-
Skozenym neciti, jest bezvyznamno pro feSeni otazky viny, jelikoz toto
osobni minéni spolusmluvnika nevylucuje, Ze cena pozadovana nemohla
byti objektivné ziejm¢ premrSténou, o Cemz rozhodovati jest soudu,
zakon pak nemd za uacel, chraniti jen jednotlivého smluvnika, nybrz
spotiebitelstvo viibec proti Skodlivym ucinkGm jednani pachatelova na
tvofeni ceny doty¢ného druhu predmétu potieby.

Cis. 1153.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Trestnost pachatelovu vyluéuje i zavinénad nevédomost predpisi,
zakladajicich trestni zodpovédnost dle zdkona lichevniho, tfebas byl
pachatel povinen je dle svého povelani znéti.

(Rozh. ze dne 10. hf‘czna 1923, Kr 1 236/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi zemskeém trestnim soud¢ v Praze ze dne '10. prosince 1921, jimz
byla obzalovana podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. spros§téna z obzaloby pro
precin dle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.
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Divody:

Soud lichevni zjistil sice, ze objektivné jest zjisténym jednanim obza-
lovane splnéna skutkova podstata pletich, sprostil vsak obzalovanou
z obzaloby, jednak upiraje pleticham tém zpisobilost, stupniovati ceny
predméta potieby, jednak nemaje prokazanym, Ze obzalovana, neznajici
predpist, vyluCujicich volny obchod obilim a mlynskymi vyrebky, v é-
dom ¢ do pletich se pustila a byla si védoma toho, Ze jeji jednani jest
zpasobil¢ stupnovati cenu predmétu potfeby. Vyrok rozsudku, Ze ple-
tichy nebyly zptsobilymi, stupnovati cenu pfedmétu potieby, a Ze si
toho obzalovana nebyla védoma, napada stiznost z divodu §u 281 &s. 5,
9 a) tr. . Nez netfeba zabyvati se otdzkou, pokud tyto vytky zmatecni
stiZnosti jsou diivodny. Nebot precin pletich dle §u 11 ¢&is. 4 lichevniho
zakona pfedpoklada po strance subjektivni nejen védomi pachatelevo,
ze Cinnost jeho je zpusobilou, stupnovati ceny predmétu potieby, nybrz
i védomi nedovolenosti doty¢ného jednani. Vyrok rozsudku, védomi to
u obzalované vylucujici, zmateCni stiznost sice rovnéz napada, ale jen
po strance hmotnépravni, dovozujic, Ze jest Thostejno, zda obzalovana
doty¢né pFedpisy skute¢né znala ¢ili nic, jezto dle svého zaméstnani jako
obchodnice byla povinna, by je znala, a jejich neznalosti nemiize se dle
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Su 233 tr. zak. omlouvati. AvSak tohoto pfedpisu tr. zak. nelze se s uspe-
chem dovolavati, jezto vedomi, rozsudkem vyloucené, tvoii podstatny
predpoklad, by v jednani obzalovan¢ pletichy ve smyslu §u 11 Cis. 4
lichevniho zakona vitbec mohly byti spatfovany. I vyroku rozsudku, zZe
s¢ obzalovana, obchiodujic obilninami, pustila do pletich, mozno roz-
umcti jen tak, Ze vykonala skutek, ktery byl pousténim se do pletich,
kdyby pl"lv& jecho nedovolenosti byvala si védoma. Kdyz ob/alovana
nevedela, ze provozuje obchod nedovoleny, nemize se toto obchodovani
oznaciti pousténim se do pletich ani tuhdy, kdyz nevedomost obzalo-
van¢ mcla ptvod svij v kulposni neznalosti predpist, jez dle svého
povolani znati byla povinna. Zmatec¢ni stiznost neni tedy zptisobilou, by
spravnost spro$tujiciho vyroku dle §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona vy-
vratila, 1 bylo i v tomto sméru zavrhnouti.

Cis. 1154.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Zakon o vale¢né lichvé nepozbyl ucinnosti dnem 22. cervna 1921,
jimz dle mirové smlouvy versaillské ze dne 28. Cervna 1919 skoncil se
stav valeCny.

»Jinym zboZim« ve smyslu §u 13 lich. zak. jsou i predméty potieby.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1923, Kr 11 77/22.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajskem
soud¢ v Mor. Ostrave ze dne 20. prosince 1921, jimz byla stéZzovatelka
uznana vinnou pfecinem podle §u 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919 Cis.
568 sb. z. a n.

Duvody:

ZmateCni stiznost dovozuje, uplatinujic zmate¢ni davod ¢is. 9 pism. a)
§u 281 tr. 1., ze zjisténa Cinnost stezovatelky nezaklada skutkove pod-
staty pfeCinu §u 13 zdkona o vale¢n¢ lichve, jelikoz i okurky, které sté-
zovatelka vnucovala osobe, kupujici brambory, jsou predmctem potieby
a jelikoz zakon o vale¢né lichve pozbyl dnem 22. ¢ervna 1921 platnosti.
Nelze stiznosti pfisvédCiti. Mimofadn¢ poméry povale¢né donucovaly,
ne-li veSker¢ spotfebitelstvo, toz alespon pfevaznou cast jeho, jejimz
piislusnikum se nepodafilo, pfizptisobiti své pfijmy zcela stoupajici dra-
hot¢, by spotfebitel nakladal s prostiedky, jemu po ruce jsoucimi, co nej-
spofiveji a nejacelncji a obmezoval se na nakup oncch druhtt zbozi, jaké
povazuje za nejvhodn¢jsi, nejvydatnjsi a nejlevn¢jsi k ukojeni potieb,
dle jeho posudku nejnal¢havéjsich. Klesajici, pomalejsi nebo jinak tim
stczovany odbyt toho neb onoho druhu zbozi, na jehoz odbytu, zejména
po pripadé rychlém odbytu obchodniku z t¢ neb oné pficiny zalezi, svadel
obchodniky, by zvysili, zejm¢na urychlili odbyt tohoto zbozi tim, ze pro-
davali zbozi, po n¢mz byla poptavka rozsahlejsi a nal¢havesi, jen za



