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za »jist¢ spravny« a prvy soud vydal nové usneseni, aniz se vyslovné
odvolal na svou vazanost timto zruSovacim rozhodnutim rekursniho
soudu. Neni tu tedy pfedpokladil, za kterych nejvyssi soud vyjimecné
uznava pripustnost dovolaciho rekursu proti srovnalym usnesenim niz-
Sich soudl pres ustanoveni § 528 c. f. s. pokud se tyCe §§ 78 a 402 ex.
f. (srovnej rozhodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. pod ¢&is. 3292, 5119 a
7492), a bylo proto dovolaci rekursy odmitnouti jako nepfripustné.

Cis. 9614.

Pro soudni odhady k viili vyméreni zemské davky z pfiristku hod-
noty nemovitosti plati ustanoveni soudniho ¥adu o provadéni a zhodno-
ceni znaleckého ditkazu. Odchyluji-li se vysledky odhadii podstatné od
sebe, jest soud povinen, by pfihlizel k dfivéjSimu odhadu a dbal jeho
vysledku pfi zhodnoceni posudku znalcii, a to z ufadu. Soud provadéjici
odhad k navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky, nemiize roz-
hodovati o tom, zda se ufad vyméfujici davku ma spokojiti s d¥ivéjSim
odhadem k jinému ucelu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, R 1 62/30).

Soud prve stolice povolil k nadvrhu zemského inspektoratu
pro zemské davky odhad nemovitosti k viili vyméfeni davky z pfirstku
hodnoty. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy§S§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody: \

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze pro soudni odhady
k viili vymé&feni davky z prirtistku hodnoty nemovitosti, jezZ se provadéji
fizenim nespornym, plati jiné pfedpisy, neZ pro odhady nemovitosti
v fizeni sporném. Pravé naopak plati podle § 272 nesp. fiz. i pro ne-
sporné odhady, pokud nesporné fizeni nema zvlastnich ustanoveni, pred-
pisy procesnich zakont, nyni tedy civilniho soudniho fadu a exekuéniho -
fadu, zvlasté také jejich ustanoveni o provadéni a o zhodnoceni znalec-
kého ditkazu. Odhadni fad pro nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897,
Cis. 175 t. zak., jest jenorh podrobnym provedenim téchto predpisfi podle
zdkonného zmocnéni udélené¢ho v § 144 ex. f. Odhady téZe nemovi-
tosti k témuz dni nemohou se od sebe podstatné odchylovat, at jsou
provedeny v fizeni sporném, nebo nesporném, nebot skuteCnd obecna
cena nemovitosti, jez se podle § 306 ob¢. zak. zjiStuje odhadem, jest jen
jedna. Odchyluji-li se vysledky odhadii pfece podstatné od sebe, jest
‘to ditkazem jejich nespravnosti. Podle § 2 ¢is. 6 nesp. fiz. bude soud
povinen, by ptihliZzel k dfivéj$imu odhadu a dbal jeho vysledku pfi zhod-
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roceni posudku znalcil, a to z afadu (Srovrej ¢is. 8376 sb. n. s.). Prles
to neni dovolaci rekurs opodstatnén. Odhad provedeny podle stézova-
telova udani ve sporu nema proti zemskému inspektoratu pro zemske
davky pravni moci, nebot nehledic k tomu, Ze urCeni odhadni ceny ne-
bylo patrné pfedm &tem sporu a nestalo se v nalezu rozsudkovemn,
— nebyl zemsky inspektorat ve sporu procesni stranou (§ 411 c. f. s,
§ 18 nesp. fiz.). Mimo to ma ze sice podle § 17 davkového fadu za
uritych podminek afad vymdéfujici davku vziti za zaklad vymdéfeni od-
hadni hodnotu zjiSténou jinym a za jinym ucelem provedenym odhadem,
ale neni k tomu povinen a nemtzZe byti k tomu soudem nucen. Jako se
nemlze soud pifi rozhodovani o navrZzeném odhadu zabyvati otazkou,
zda jsou tu vitbec podminky pro vyméfeni davky, nebot feSeni jeji jest
vyhrazeno spravnim ufadim v pofadu stolic, tak nemtize ani rozho-
dovati, zda se afad vyméfujici davku ma spokojiti s dfivéjSim odhadem.
Navrh, by byl odhad proveden, jest pro soudy zavazny, a musilo mu
byti vyhovéno. Dovolaci rekurs jest bezdiivodny a musilo byti rozhod-
nuto, jak se stalo.

Cis. 9615.

V exekuci vnucenou spravou pachtovniho prava povinného jest vlast-
nik pozemku, k némuz se vztahuje exekuci postizené pravo, osobou
. treti a nepfislusi mu pravo k rekursu do usneseni, jimZz byl uveden
vanuceny spravce a jimz bylo vlastniku uloZeno, by nerusil vykon vnu-
cené spravy.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, R 1 63/30).

Proti usneseni exekudniho soudu, jeZ se tykalo uvedeni
vnuceného spravce do spravy pachtovniho prava povinného Emanucla
F-a k pozemku, patficimu vlastnicky Josefu F-ovi, a jimZ bylo ulozeno
povinnému jakoz i Josefu F-ovi, by neru$ili vykon vnucené spravy, po-
dal rekurs vlastnik pozemku Josef F. Rekursni soud rekursu vy-
hov¢l a napaden¢ usneseni zrusil.

Nejvys838i soud k dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele
zmdénil napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl rekurs Josefa F-a co
usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu vymadahajiciho véfitele nelze upfiti opravnéni.
Usneseni prvniho soudu vydéano bylo v exekuci na pachtovni pravo
dluznika Emanuela F-a k pozemku Josefa F. a jest Josef F. v této exe-
kuci, v niZ neni ani vymdhajicim véfitelem ani povinnym, i kdyz jest
vlastnikem pozemku, k n&muZ se exekuci postiZené pachtovni prave



