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mu, Ze jsou to novoty, Ze okolnosti ty nebyly zalovanou uplatnény v fi-
zeni pfed prvym soudem, pfehlédnuv, Ze bylo véci vlastnika, Zalobce,
by tvrdil jako zaklad Zaloby (§ 226 c. f. s.), Ze jde o opravy, dopliky
a poftizeni, které podle § 513 ob¢. zak. obstarati jest povinnosti Zalo-
vané, a ze ro¢ni vytézky z nemovitosti dostacovaly k tomu, aby postupné
nikla naklady s tim spojené. Pritvodni bfimé v tom sméru stihalo Za-
lobce. Zalobce téz, uznavaje svou povinnost k tomu, v Zalobé tvrdil, Ze
Zalovana neudrzovala véc jako dobry hospodar ve stavu, v némz ji pfe-
vzala, a neopatfovala z jejiho vynosu opravy, dopliovani a pofizovani,
a nabidl o tom diikaz spisy magistratu, mistnim ohleddnim za pftibrani
znalce a vyslech stran. Pravem proto vytykala v odvolani a vytyka
i v dovolani zalovana kusost tizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. s.) v tom sméru,
ze nebylo zjisténo, které opravy (stavby) byly nutné nasledkem stafi
(seSlosti, vetchosti) budovy, tak Ze patfi jich provedeni vlastniku bu-
dovy, a které opravy, dopliiky a obnovy stihaji podle § 513 ob¢&. zik.
zalovanou, a Ze v tomto pifipadé nebyl zjiStén vynos usedlosti, k niz ji
pfisludi pravo pozivaci, by bylo lze posouditi, zda staclil vynos ten k po-
stupnému hrazeni nakladii spojenych s obvyklymi, vyskytnuvSimi se
opravami, dopliiky a obnovami a zda a pokud zalovana své povinnosti
dostala, ¢i zda svou vinou ji opomenula. Bez téchto zjiSténi ziistalo fi-
zeni kusym (§ 503 &is. 2 c. f. s.) a bylo proto podle § 510 c. f. s. zrusiti
rozsudky nizSich soudit a véc vratiti prvnimu soudu, by fizeni v nazna-
Cenych smcrech doplnil a novy rozsudek vydal.

Cis. 10767.

Pokud vzhledem k ustanovenim sluZzebniho fadu $lo o byt naturalni,
nikoliv o byt najaty. Pravni poméry naturalniho bytu nebyly zasazeny
zakony o ochrané najemnikii. Lhostejno, Ze uplata za zavodni byt byla
oznacovana jako »bytné« nebo »Cinze«. Nezalezi na tom, Ze zaméstna-
vatel v jiném sporu tvrdil, Ze byt podiéha zakonu o ochrané najemcii
Naturalni byt nepozbyva své povahy tim, Ze zaméstnavatel po skonceni
sluzebniho poméru ponecha zaméstnanci naturalni byt vyjimeéné a pro-
zatim na uréitou dobu. \

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, Rv I 766/31.)

Zalob¢ zaméstnavatele proti byvalému zaméstnanci o vyklizeni bytu
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

NejvyS§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. £ s. nelze upfiti

opravnéni. Jde o to, zda sporny byt byl bytem naturdlnim, jak tvrdi Za-
lobkyné, ¢i najemnim, jak namitd Zalovany, a zda Zalobkyné jest oprav-
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néna, an zalovany vystoupil z jejich sluzeb, pozadovati vyklizeni bytu
bez pfedchozi vypovédi. Kdezto prvni soud Cerpal ze skutkového zjisténi
jim u¢inéného ndzor, Ze neslo mezi stranami, pokud se tykalo sporné¢ho
bytu, o ndjemni pom¢r, dospél odvolaci soud na zakladé tohoto zjisténi
k opacnému nazoru, ze $lo mezi nimi o najemni smlouvu podle § 1090
ob¢. zdk. Dovolaci soud shledal opodstatnénou vytku uplatiiovanou za-
lobkyni s hlediska dovolaciho diitvodu § 503 ¢is. 4 c. f. s., Ze odvolaci
soud neposoudil véc spravné, dospév na zaklade zjisténi k pravnimu na-
zoru shora uvedenému. Uvahy, které vedly dovolaci soud k nazoru, zZe
jest pfisvédciti ndzoru prvniho soudu, jsou tyto: Prvni soud zjistil ne-
odporovateln¢ na zaklad¢ pfednesu stran, Ze Zalovany obdrzel sporny
byt jako délnik u Zalobkyn¢. Odvolaci soud zjistil na zakladé vypovédi
svédka inspektora Karla M-a, Ze pfi zadavani bytu byl postup ten, Ze
svédek fekl délnikovi, Ze dostane byt a Ze ma za ndj tolik a tolik platiti.
Jde nyni o to, jak jest posuzovati pravni pomér vznikly mezi stranami
podle tohoto zjisténi tim, ze byl Zalobkyni pfenechdn Zalovanému byt
za urcitou tplatu z divodu, Ze veSel s ni v pracovni pom¢r (§ 1151 ob¢.
zak.). Pramen k rozfeSeni otazky jest hledati ve sluzebnim fadu — upra-
vujicim ovSem v prvni fadé pracovni pomér stran, — a to v ustanove-
nich §§ 43 a 55 tohoto fadu. Ustanoveni § 43 pravi, Ze ze mzdy smi pfi
jeji vyplaté byti odpocitana délnikovi tplata, ktera byla pfedem smlu-
vena za urcité pfidavky a dodavky (Zuwendungen und Lieferungen),
které obdrzel délnik od majitele zavodu. Jako takovy pfidavek oznacuje
se predevs§im byt. V § 55 se uvadi, zZe s vystupem ze sluzby nasledkem
vypovédi nebo propusténi spojena jest i ztrata pfipadného zavodniho
bytu nebo jinych vyhod, jako osvétleni, deputat atd. Ze ustanoveni ta,
zejména § 55 fadu, neplatila pro pravni pomér, o né¢jZz jde mezi stra-
nami v dob¢ jeho vzniku, nebylo ve sporu namitano, zZalovany namital
ve sporu prvé stolice jen, Ze ustanoveni § 55 bylo derogovéano zakony
o ochrané najemnikii. V odvolani sice mimo to namital, zZe ustanoveni
to pozbylo v pomlru stran platnosti z ddvodi, které v odvolani blize
uvedl, le¢ k namitce té nelze pfihlizeti jiz pro zdkaz novot (§ 482 c.
f. s.), jezto v prvni stolici se Zalovany nehdjil takovou obranou, nehledic
ani k otazce, zda by Slo o takov¢ konkludentni ¢iny § 863 ob¢. zak.,

z nichZ by beze v3§i pochybnosti najevo vychazelo stanovisko Zalova-
n¢ho. Spravny vyklad téchto ustanoveni podle zasad § 914 a § 6 obc.
zak. opodstatiuje zavér, Ze poskytnuti bytu zalobkyni Zalovanému,
vstoupiv§imu k ni v pomér pracovni, nebylo ovS§em pozadavkem pro
jsoucnost sluzebniho poméru, Ze vSak to byla, spravné fe€eno, vyhoda,
kterou poskytla zalobkyné Zalovanému z divodu, Ze k ni vstoupil do
prace, a pozlistavala z prava bydleti v zadvodnim byté po dobu, pokud
sluzebni pomér nebyl rozvazan vypovédi nebo propusténim, za kterouzto
vyhodu (pfidavek, jak to § 43 sluzebniho fadu také pojmenoval), bylo
délniku platiti ur¢itou pfedem umluvenou uplatu, jez se mohla srazeti ze
mzdy. A pravé to, Ze tato vyhoda, pravo bydleni v zavodnim byté za-
lobkyn¢, byla spjata s pracovnim pomérem vzniklym mezi Zalobkyni a
- zalovanym jeho vstupem k ni do prace tak uzce, Ze méla podle sluzeb-
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niho fadu sdileti i jeho osud potud, Ze zanikla s jeho zanikem, vtiskla
pravnimu poméru stran pravy rdz a poukazuje k tomu, Ze umyslem za-
lobkyné bylo poskytnouti touto vyhodou Zalovanému v pravdé naturalni
byt, jimZ se rozumi byt, jejZ ponechdva zaméstnavatel svému zamést-
nanci po dobu trvani sluZebniho poméru bud bez tplaty nebo za na-
hradu na ucet mzdy. Jen tak lze rozumné vykladati, pfihliZi-li se k obé-
ma ustanovenim sluzebniho fadu, pravni pomér stran v ten smysl, zZe
zalobkyné¢ prenechala zalovanému jako délniku vstoupivS§imu k ni do
prace zavodni byt za uplatu. Pfijal-li Zalovany tuto vyhodu tim, Ze v za-
vodnim byté zalobkyné bydlel po dobu, pokud byl u ni ve sluzb¢, pod-
robil se tim také pradvnimu poméru, ktery vznikl, jak jiZ bylo uvedeno,
mezi nim a Zalobkyni tim, Ze mu pfenechala také sviij zavodni byt za
iplatu, tedy Ze mu ptenechala naturalni byt. Pravni poméry naturalniho
bytu podléhaji soukromému pravu a rozhoduji v otdzce skonceni natu-
ralniho bytu pfedpisy oblanského prava o skonceni sluzebniho poméru.
Poméry tyto nebyly zasaZeny zdkony o ochrané najemniki, nebot za-
kony tyto se dotkly jen skuteCnych smluv ndjemnich. (Rozh. ¢&is. 6560
sb. n. s.) Na pravém razu plivodniho pravniho poméru stran nemohla
nic zméniti pozdéji ani ta okolnost, Ze byla tiplata Zalovanym za zavodni
byt placend, oznaCovana Zalobkyni ve vyplatni listiné jako bytné
(Quartiergeld) nebo jako ¢inZe (Mietzins) v prohladSeni ze dne 30. bfezna
1923, nebot nezalezi na tom, jak strany uplatu pojmenovaly, nybrz ¢im
byla podle své pravé povahy. SkuteCného pravniho poméru mezi stra-
nami pivodn¢ o zdvodnim bytu zaloZen¢ho nemohlo se dotknouti ani to,
ze se zalobkyné héajila ve sporu zahdjeném proti ni jako Zalované pfed
hornim rozhod¢im soudem tim, Ze zavodni byty podléhaji zikonu
0 ochrané najemnik(, a Ze i dfive ve sporu C Il 233/21 proti ni vedeném
vychazela z nazoru, Ze zadvodni byty jsou najemnimi byty. Nebot v sou-
zeném sporu nejde o to, posouditi, jakého pravniho nazoru na véc byla
zalobkyné¢ v jinych sporech, které se netykaly Zalovaného, tiebaze Slo
v nich také o zavodni byty délnikiim pfidélené, a zda byl ndazor ten
spravny, nybrz ukolem soudu jest zkoumati, zda pravni stanovisko za-
ujaté zalobkyni v tomto sporu obstoji s hlediska zakona na zaklad¢
zjisténi ve sporu u¢inénych. Ze tomu tak jest, bylo jiZ svrchu dovodéno.
Usuzuje-li odvolaci soud, Ze jde v souzeném pfipad¢ o najemni byty,
i z toho, Ze, al sluzebni pomér byl jiz ddvno zruSen, délnici pfes to uZzi-
vaji dale bytu se souhlasem zdvodu, nelze mu pfisvédciti. Nebot, jak jiz
nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢is. 6560 sb. n. s., nepozbyva natu-
ralni byt — a o takovy podle svrchu uvedeného jde — své povahy tim,
ze zamd&stnavatel zaméstnanci po skonCeni sluzebniho poméru naturdlni
byt ponecha vyjime¢né a prozatim na urcitou dobu. Ze nelze pro nazor
odvolaciho soudu nic ziskati ani z obsahu ndvrhu pisemné najemni
smlouvy, kterou Zalovany odepfel podle Zaloby podepsati, jest ziejme
jiZ proto, Ze smlouvou tou chtéla zalobkyné pravé dociliti nové upravy
dosavadniho poméru jeho pfeménou v ndjemni pomér.



