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ohledné st-lky Katefiny S.; ktera se jednani ani nezuéastnila, ani svého
manzela k jednani za sebe a k uzavieni dohody nezmocnila.

Oba tyto vyroky, ;ez postradaji nutného skutkového zakladu, trpl
proto podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss.

Ad 4. Stiznost, pokud Celi proti tomuto vyroku, je bezdiivodna. Vyrok
ten spoc¢iva na znaleckém posudku, podaném pfi komisiondlnim jednani,
jemuz st-l¢ pfi ném neodporovali. Tim pozbyli prdva odporovati mu
v fizeni odvolacim, resp. ve stiznosti k nss. Vécné namitky uplatiované
v této stiznosti jsou proto nepfipustné a z toho diivodu nutno je odmit-
nouti. Vytky vadnosti fizeni uplatiiujici, Ze odvolaci namitky nebyly Zal.
ufadem bud’ viibec nebo spravné vyfizeny, jsou pak vzhiedem k shora
uvedené preklusi namitek proti znaleckému posudku bezdﬁvodny

Ad 5. Vyrok o utratach fizeni zavisi na rozhodnuti ve véci samé.
Jezto pak v dasledku zruSeni vyroku ad 1., 2. a 3. pro vadnost fizeni
neni tu dosud rozhodnuto ve véci sameé, chybi zde nutny podkiad pro
vyrok o utratach fizeni, ktery musil byti proto zruSen rovnéz pro vad-
nost fizeni podle § 6 zak. o ss.

C. 12.358.

Samosprava obecni. — Cesty. — Policejni véci:
* Obec neni podle §§ 35 a 28 odst. 2 bodu 3 Ces. obec. zfizeni opravnéna
uloZiti s trestni sankci majiteliim domii, aby ocistili od snéhu pred svymi
domy c¢ast chodniku, ktery byl obci jako soucast veiejné komunikace
obecni pfevzat.
(Nalez z 2. dubna 1936 ¢&. 8074/33.)

Prejudikatura: opadné Boh. A 5760/26.

V éc: Vaclav G. v Usti n. L. (adv. Dr. Walter Maresch z Usti n. L.)
proti rozh. min. vnitra z 28. srpna 1930 o policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Nalezem obecniho trestniho senatu v Usti nad Labem
z 28. kvétna 1926 byl st-I uznan vinnym pfestupkem § 24 pol. fadu
pro mésto Usti n. L., jehoZz se dopustil tim, Ze 19. ledna 1926 nem¢l
chodnik pfed svym domem ociStény, a byl odsouzen na zakladé cit.
ustanoveni pol. fadu k pokuté 15 K¢& anebo k 36hodinovému vézeni.

Okresni sprava politickd v Usti n. L. vymérem ze 14. fijna 1926
nevyhovéla odvolani proti tomu podanému, vyslovivsi, ze skutkova
podstata pfestupku kladeného st-li za vinu je zji§téna. Odvolani z to-
hoto vyméru zamitla zem. sprava politicka v Praze rozhodnutim ze
14. fijna 1927, nahradivs$i ustanoveni, na jehoZ zakladé byl trest ulozen,
ustanovenim § 62 zakona ze 16. dubna 1864 ¢. 7 z. z. Dalsi odvolani
zal. afad naf. rozhodnutim zamitl, podotknuv toto: Podle ustanoveni
§ 35 obec. zf. miiZze obec. zastupitelstvo, pokud vykonavani mistni po-
licie neni zdkonem vzneseno na organy statni, v mezich zakona vy-
davati platné pfedpisy v oboru mistni policie, a to s trestni sankci. Do
samostatného oboru piisobnosti obce nélezi podle vyslovného ustano-
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veni ¢l. V. zakona &. 18/1862 a shodného s nim § 28 Ces. obec. zi.
také mistni policie, jejiZ soulasti je mezi jinym péCe o zachovani obec.
silnic, cest a mist, jakoZ i o bezpecné a snadné jezdéni po nich (bod 3).
Z uvedenych predpisii se podava — jak se uvadi v naf. rozhodnuti —,
ze obec, obstarava-li policii mistni, ma povinnost starati se o bezpe&nost
dopravy po vefejnych cestach, a tedy i chiize po chodnicich, které sice
jsou povinni zfizovati majitelé domi, avSak pfechazeji do vlastnictvi
obce ve lhaté 1 roku (§ 92 stav. f.) a tvofi tak sif vefejnych komunikaci
obecnich. Z uvedeného je podle nazoru Zal. ufadu patrno, Ze nelze po-
pirati platnost ustanoveni § 24 pol. fadu mésta Usti n. L.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Obecni trestni senat v Usti n. L. uznal st-le vinnym piestupkem
§ 24 pol. fadu mésta Usti n. L. proto, Zze 19. ledna 1926 nemél chodnik
pfed svym domem oci§tény. PonévadZ podkladem trestniho fizeni
v tomto pfipadé bylo oznameni, Ze st-1 nemél 19. ledna 1926 pfed svym
domem chodnik o¢istény od snéhu, slusi miti za to, Ze obecni trestni
senat shledal podstatu pfestupku kladen¢ho st-li za vinu v tom, Ze
st-1 nemél v uvedené dobé chodnik pfed svym domem ocistény od snéhu,
a podiadil ji druhému odstavci § 24 pol. fadu mésta Usti n. L., v némz
se uklada majitelim nemovitosti mimo jin¢, aby v zimni dobé ogistili
chodnik od napadlého snéhu, a pro pfipad, Ze by tak neucinili, hrozi,
ze budou potrestani a ocCi§téni chodniku bude provedeno z afedni moci
na jejich naklad. Na tomto stanovisku obecniho trestniho sendtu nebylo
nic zménéno v pofadi spravnich stolic ani po strance skutkové ani po
strance pravni. JeZto stiZnost nepopird ani spravnost skutkové podstaty,
z niz ufady vychdazeji, ani spravnost jejiho podfadéni citovanému usta-
noveni policejniho fadu mésta Usti n. L., nybrZ broji jen proti platnosti
tohoto ustanoveni viibec, a jezto obé strany stoji na stanovisku, Ze
chodnik, o ktery §lo, byl obci pfevzat jako soulast vefejné komunikace
obecni, bude pfedmétem uvah nss v tomto pfipadé jen otdzka, mhZe-li
obec uloziti s trestni sankci majitelim domi, aby o¢istili od sné¢hu pfed
svym domem Cast chodniku, ktery byl obci pfevzat ]ako soulast ve-
fejné komunikace obecni.

Podle § 28 bodu 3 Ces. obec. zfizeni nalezi do samostatného oboru
pusobnosti obce mimo jiné také »péce o zachovani obecnich silnic, cest,
mist a mosti, jakoZ i péle o bezpe¢né jezdéni po silnicich«. Podle toho
jest »pé&e o zachovani silnic a cest« uloZena obci jen potud, pokud jde
o silnice a cesty obecni. Je to v plném souhlasu s pfedpisy kon-
kuren&niho zdkona silni¢niho z 12. srpnal864 &. 46 z. z. Ces. a zdkona
z 31. kvétna 1866 ¢&. 41 z. z. Ces. o technicko-hospodaiské spravé ve-
fejnych silnic neerarnich, jez upravuji ex professo otazku, které subjekty
postihuje t. zv. bfimé silniéni, a z nichZ lze také poznati, co slusi roz-
uméti »pé&i o zachovani silnic«.

Zakon &. 41/1866 z. z. Ces. uklada v § 5 a nasl. stavbu a zachova-
vani vSech silnic zemskych zemi, v § 22 stanovi, Ze okr. vybor, obsta-
ravaje spravu silnic okresnich, je zodpovédny za pfiméfené udrZovani
silniéni drahy vozové ve stavu dobrém a ... zachovani vSech Casti
silniénich ve stavu bezpe¢ném, a v § 28 pfedpisuje, Ze obecni pfedsta-
venstvo je povinno obecri silnice a cesty, jakoZ i vSechny stavebni pfed-
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méty na nich udrZovati ve stave dobfe sjizdném a bezpeném. Z téchto
ustanoveni, jez jsou v pIné shodé s §§ 6, 7, 8 a 12 cit. konkurenéniho
zakona silni¢niho, a také z ustanoveni bodu 3 § 28 Ces. obec. zfizeni
plyne, Ze je to vidy spravce silnice (t. j. zemé u silnic zem-
skych, okres u silnic okresnich a obec u silnic obecnich), jenZ je po-
vinen postarati se o bezpelny stav silni¢niho télesa, a Ze péle o za-
chovani silnice zahrnuje v sob¢ vSechny prace, jichZ je tfeba, aby sil-
nice byla ve stavu takovém, aby se ji dalo podle jejiho ureni bezpe&né
uzivati. K témto pracem naleZi vSak netoliko fadné zfizeni silni¢niho
télesa a jeho technicka konservace, ale i péCe o zafizeni, jez umoZiiuji
bezpedné uzivani silnice (srov. § 42 zakona ¢. 41/1866 z. z. Ces. o pat-
nicich a zabradlich), avSak také prace, jichZ je tieba k odstrafiovani pfe-
kazek fadného uZivani silnice, tak zejména také odklizovani snéhu, jehoz
naklad podle § 11 silni¢niho zdkona konkuren¢niho zasadné ma nésti
spravce a udrzovatel silnice.

Z téchto uvah, z nichZ vychazel jiz nalez z 30. zafi 1928 &. 18.718/
1927, Boh. A 8133/1929, dospél nss k zavéru, Ze péle o zachovani
silnic postihuje spravce silnice a Ze do této péce naleZii péle o to, aby
bylo lze silnice fadné€ uZivati, zejména i pée o odklizeni snéhu. Tato po-
vinnost, uloZend zakonem spravci silnice, nemiize byti — neni-li vy-
slovného pfedpisu zdkonného — pfesunuta na osobu tfeti.

Podle § 35 Ces. obec. zfizeni miiZze obecni zastupitelstvo, kde a
pokud nebylo vykonavani mistni policie obci odiiato, pro obvod obce
vydavati v mezich zdkoni nafizeni tykajici se mistni policie a mfize na
neSetfeni takovych nafizeni ustanoviti pokutu az do 20 K& anebo,
nebyl-li by vinnik s to, aby pokutu zaplatil, vézeni aZ na 48 hodin. Nss
mohl v tomto pfipadé ponechati stranou otazku, zda pé&e o zachovani
obecnich silnic, jejiZ obsah byl vySe urCen, spadid pod pojem mistni
policie, uvaziv, ze i kdyby tomu tak bylo, nemohla by obec uloZiti
na zakladé cit. ustanoveni obec. zfizeni s trestni sankci majitelim domi,
aby odistili od snéhu pfed svym domem &ast chodniku, ktery byl obci
pfevzat jako soulast vefejné komunikace obecni, nebot nafizeni tykajici
se mistni policie smi vydavati jen v mezich zdkona. Podle toho, co
bylo vySe uvedeno, neni v8ak vSeobecného piedpisu zdkonného, podle
né¢hoz by obec povinnost, ktera podle zdkona postihuje ji samotnou,
mohla pfesunouti na osoby tfeti, tedy ani na majitele domd, podle
nichZz bézi chodnik, ktery byl obci pfevzat jako soudast vefejné komu-
nikace obecni.

Na zakladé téchto avah, jez jsou ve shodé¢ s usnesenim odborného
plena z 27. ledna 1936 ¢. 704/33 pres., dospél nss k zavéru, %e obec
neni podle §§ 35 a 28 odst. 2 bodu 3 &es. obec. zfizeni opravnéna
uloZiti s trestni sankci majiteliim domti, aby o€istili od snéhu pfed svymi
domy &ast chodniku, ktery by! obci jako soulast vefejné komunikace
obecni pfevzat.

V konkrétnim pfipadé bylo policejnim fadem pro mésto Usti n. L.
z 2. srpna 1893 v § 24 nafizeno majitelim domi s trestni sankci, aby
o¢istovali od snéhu pfed svymi domy chodniky. Toto nafizeni je podle
toho, co bylo uvedeno, pokud uklada s trestni sankci také o&idfovani
chodnikii od snéhu, které byly obci pfevzaty jako soutast vefejné ko-
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munikace obecni, nezakonné a nemiiZe proto jeho pfestoupeni byti sti-
hano policejné-trestné. Opaény postup tfadu je v rozporu se zakonem.

C. 12.359.

Samosprava obecni: * Poplatnik miZe se domahati v roz-
poctovém fizeni toho, aby byla vyloucena nebo pfiméfené sniZena roz-
poctova polozka na plnéni obce z vypovéditelné smlouvy z diivodu, Ze
danym pomériim jiZz neodpovida, aby obec v onom smluvnim poméru
setrvavala i nadale.

(Nalez z 2. dubna 1936 &. 17.909/35.)

V &c: JUDr. Karel Jindfich S. v Teplicich-Sanové proti rozh. zem.
vyboru v Praze, intim. vymérem zem. Gfadu v Praze z 26. prosince 1932,
0 obecnim rozpoctu.

Vyrok: Nafikané rozhodanti, pokud jde o po-
lozky, tykajici se odmén ndméstkiu starostovych,
¢lenského pfispévku Svazu némeckych samosrav-
nych sbord,sluzebniho platu feditele W,,subvence
divadlia a mezd obeciich délnikh se zruiuje pro
neziakonnost Jinak se stiZnost zamita pro _bez-
divodnost.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitl afad v cesté instantni odvolani
st-lovo z usneseni méstského zastupitelstva v Teplicich-Sanové o schva-
leni rozpo&tu na r. 1932, pokud $lo o poloZky na odmény naméstkiim
obecniho starosty, &lensky piispévek Svazu samospravnych téles,” slu-
Zebni plat feditele W., subvence divadlu a mzdy obecnim d&lnikim, a to
v podstaté proto, Ze jde o akty, jez jsou svoji povahou hospodaiskou
disposici; v oboru hospodafské spravy obecni vSak nedava instan¢ni
prisludnost rozhodovaci vy3si stolici opravnéni, aby opatfeni obce na-
hradila jinou hospodéafskou disposici, ani aby tuto jinou disposici obci
ukladala. Nebot zdkladni mySlenka obec. zfizeni (§ 28), Ze obec sama
spravuje své zéleZitosti majetkové a Ze jediné ona je subjektem hos-
podaticim, byla by tpln& zvracena, kdyby disposice, k nimZ je tfeba
ville subjektu hospodaficiho, mohly byti nahrazovany viili svazu nebo
organu jiného. Vys8i stolice miiZe oviem usneseni hospodéaiské povahy
pro nezakonnost nebo z divodii neti¢elnosti zrusiti, pouze vSak ke kon-
kretni stiznosti proti tomu kterému usneseni v&as vznesené, nikoli ke
stiznosti proti rozpo&tovym polozkam, které jsou pouhym disledkem
toho kterého pravoplatného usneseni v oboru hospodéafské spravy
obecni. — Namitky, jimiZ st-1 brojil v odvolani proti tomu, Ze obec neplni
fadné povinnosti, jeZ ji naleZeji jakoZto vykonavatelce policie komunikaCni
a bezpe&nostni, zamitl Zal. ifad vysloviv, Ze nesméfuji proti rozpoltu a
nelze se jimi proto v ramci sporu o obsah rozpoltu zabyvati. K na-
mitkam, Ze »vicné vydaje« jsou vzhledem k poklesu cen vysoko odhad-
nuty, a k Zadosti o jejich pfezkouseni, uvedl zal. ufad v naf. rozhodnuti,
7e st-1 neuvadi konkretné, které vydaje, na kterych poloZkach a o¢ by



