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konto videiiské a proti aétovani dalSich vytéZka na tomto konté, neclze
spatfovati pouziti prava dle odstavce tretiho ¢l. 376 obch. zdk.. jezto
Zalobce pf¥ svych protestech mohl zajisté vychazeti i z jinych pravnich
hledisek, nez pravé z hlediska ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zdk. Zasadné
Ize sice pfripustiti, 7e pouZiti prava dlec tohoto ¢l. zdkona neni vazano
na urcitou Ihiitw a ¢asové neni omezeno, ale pravnim pravidlem, jcjZ
uzniva literatura a judikatura, jest téZ, Ze, zaslal-li komisiondf komi-
tentovi vyuctovani o provedeném piikazu, z n¢hoZ je patrno. Ze komi-
sionaf, a¢ ncpoimenoval jincho kontrahenta, ncchcece byti pokladan za
pifimého smiluvnika, jak tomu byle i v tomto pfipad¢, komitent musi
ihned dati na ievo svou viuli, Ze se chce drzeti komisionafe jako primého
kontrahenta, jinak se pokldda za to, Ze sc¢ vzdavi tohoto svého priva
a spokojuje se s ndaroky, které mu prisluSeii proti komisionafi jako
zmocnénci dle ¢l. 361 obch. zdk. Opacny ndzor nelze uvésti v soulad se
zdsadou obchodnické poctivosti a sluSnosti a ohroZovalo by také 7Zd-
douci jistotu v obchodnim styku, kdyby komitent, jenZz ptivodni nepo-
myslel na to, pouZziti priv z odstavce tietitho ¢l. 376 obch. zdk., doda-
tecné, do konce po dlouhé dobé, chtll na (jmu komisiondfe téZiti z okoi-
nosti, které pfed tim nepriklidal vyznamu, Z¢ mu totiz komisionif svého
Casu nepoimenoval kupitelc nebo prodatele. Zalobce neuplatiioval to-
hoto prava ani je$té v ZalobC, nybrZ udinil tak teprve pri ustnim jed-
nini dne 12. listopadu 1921, tedy po dobé vice ne? dvoulcte. KdyZz tomu
tak, nelze tvrditi, 7Ze vzeSel mezi stranatii pfimy pomdc: prodatele ke
kupiteli, nybrZ zustava pfi pravnich pravidlech, platnyca pro pomér ko-
misionafsky, pfi ném? komisiond¥ prevadi obchod sice vlastnir: jmé-
nem, av3ak na ficet komitenta (¢l 360 obcli. 74dk.) a puviren jest dari
komitentovi to, co on z obchodu ma k pohledavani (&1, 361 ohch. zdk.).
Ponc¢vadz rozhodnuti reparaéni komise dosua se nestalo, neni dosud ji-
sto, co bude miti Zalovand k pohicdavani za obnoasy, je ii byly z azemi
rakouského poukiziny a za kter? dosid niCeho ncobdrZela. Vzhledem
k nafizeni ze dne 6. tinora 1919 ¢is. 57 sh. z. a n. jest tudiz zamitnuti
Zaloby pro piedcasnost odtivodnéno.

Cis. 2113.

Smlouva o kvupi dluhopisi vilecné piiCky, uzaviena pod podmin-
kou, ze jich bude Ize pouziti k zaplaceni valeCné dané, jest neplatnou,
byla-li uzaviena v dobg, kdy plat takovy byl iz zakazan,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv 1 729/22.)

V prvnich dnech prosince 1918 koupil Zalobce od Zalovaného dluho-
pisy. rakouskych valecnych pliicck s vyhradou, Ze bude jich moci pouZiti
ku placeni vale¢né dané, a zaplatil za n¢ kupni cenu. Kdyz pak pozdéii
bylo 7Zalobcovo placeni valeéné dand& véaleCnou pijékou prohliSeno fi-
nan¢nimi Gfady pravoplatné za neplatné, Zaloval 7Zalobce v prosinei 1920
o vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl maic za to, 7¢ 7alobce zmeskal Thiitu § 933 obl. zik. Odvolaci
soud 7alobé vyhovel,

Nceivy§§i soud nevyhoveé! dovolani.
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Diuvody:

Vezmou-li se za ziklad skutkova zjiSténi odvolaciho soudu, Ze kupni
smlouva o dluliopisech rakousk¢ vileéné ptiicky stala se s tou vyhradou,
Ze Zalobce bude moci pouziti koupenych dluhopisit k zaplaceni
vileéné dané, a Ze tento konec¢ny ucel koupd byl vyslovn¢ uci-
nén podminkou smlouvy, a nespornd okolnost, 7e pfislusné fi-
nancni tfady prohldsily placeni vileéné dané koupenymi a bernim Gfa-
dem v L. prijatymi dluhopisy vale¢né piajcky za neplatné — neobstoji
vitka, Ze odvolaci soud, vyhovév Zalob&, nesprivué posoudil vEc po
strance pravni (§ 503 &fs. 4 ¢. F. s.). V dobé, kdy kupni smlouva byla
ucincna, platilo jiz nafizeni Narodniho vyboru ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 19 sb. z. a n., jimZ bylo zruSeno povoleni, platiti vdle¢non dan dlu-
hopisy rakouskych vale¢nych piijCek; platnost kupni smlouvy byla tedy
ucinéna zavislou na podmince nemozné a kupni smlouva byla neplatnd,
af jiz za podminku poloZen byl konelny udel nebo pohnutka (§ 901 ob&.
ziak.), a af 8lo o podminku odklddaci nebo rozvazovaci (88 968, 897, 898
ob¢. zdk.). KdyZ tomu tak jest, mitZe Zalobce dle § 1435 ob¢. zdk. poZa-
dovati zpét to, co dal za icelem spinéni smlouvy, t. i. peniz 4200 K, proti
tomu, ze vriati Zalovanému to, co od ného obdrzel, totiz dluhopisy valec-
nych puicek. JeZto jde o ndrok kondikéni, nemaji mista ustanoveni § 933
ob¢é. zik. o zaniku ndaroku ze sprdvy, ani predpisy 8§ 871, 875, 1294,
1295 obc¢. zdk., jichz Zalovany se dovolivd — aniZ lze tvrditi, Ze naho-
dild Skoda stihda zZalobce. Pfipadna $koda ide¢ na vrub Zalovaného, v je-
hoz jméni se ptihodila (§ 1311 obé. zdk.).

Cis. 2114,

Schovatel, jemuz lze vytknouti zanedbani povinné péce, ruc¢i za skodu,
zpiisobenou odcizenim uschované véci, tfebas ukladatel byl v prodleni
s keiim vyzdvihnutim,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Rv 1 731/22)

Zalobkyn¢ schovala si u 7alované ranec, slibivsi, Ze si jesté tyZz den
proin priide. NeucCinila v8ak tak, nacdez priStiho dne byl Zalované ranec
neznamym pachatelem odcizen. Zalobni nirok o ndhradu $kody uznal
procesni soud prvé stolice z polovice po pravu, shledav
v tom, 7¢ si Zalobkynd rancc tyZ den nevyzvedla, jeji spoluzavinéni ve
smyslu § 1304 ob¢. zdk. Odvolaci soud vyhovel Zalobé zcela. D u-
vody: Pro pravni posouzeni tohoto pripadu prichdzeji v uvalhu zisady
88 961 a 964 ob&. ziak. Tim, 7¢ si Zalobkyné nepfiSla jedte ty7 den k Za-
lovan¢ pro uschované véci, jak byla slibila, nebyla Zalovana sproS§téna
povinnosti, pecovati o dal$i bezpe¢né jich uloZeni, a tim zabrdniti jejich
odcizeni, v ném? nelze spatfovati pouhou nihodu, za niZ by Zalovand
nebyla zodpovédna, jak se odvolani Zalované snazi doliciti, odvolavaiic
o¢ na ustanoveni § 964 obd. zak. Tim méné je odiivodntno odvolini Za-
lované pokud se snazi veSkeru zodpovédnost za odcizené véci preva-
liti na Zalobkyni, zeiména tvrzenim, Z7e byla Zalovana slibem Zalujici,
dle nc¢hoi si tato méla jesté tv7 den pro véci pfijiti, uvedena v omyl.



