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Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje davody zmatecnosti podle § 281 ¢is. 5 a 6
tr. ¥. Tvrdi, 7¢ rozsudek neziistil, Ze $lo v tomto pfipadé o sroceni, a Ze
také nezjistil, Ze Slo o odpor proti vrchnosti, ackoliv Cetnictvo vitbec ne-
bylo nikterak cCinno, 7Ze¢ vsak pres to mluvi o skutkové podstaté zlocinu
podle § 68 tr. zak. Zmatecni stiznosti dluzno v tomto bod¢ Castedné pii-
svedciti. Nalézaci soud zjistil, 7e dne 13. prosince 1920 dopoledne vra-
zilo do mistnosti Cetnickd stanice, kde afadoval Cetnicky strazmistr a
Cetnik, mnozstvi lidu s obZalovanym Josefem S. v Cele, ktery7z prohlasil,
7e prisel zbranc¢ odebrati. Zbran¢ byly tak¢é odebrany
a sepsany. Dale bylo zjiSténo nalézacim soudem, 7Ze u cCetnick¢ stanice,
ve které s¢ v dob¢ vtrhmuti do strdaznice nalézalo asi 30 lidi uvniti a asi
100 lidi pfed ni venku, byla postavena straz, a Ze Cetnici pozdcii teprve
byli uvolnéni. Konecén¢ obsahuje rezsudek nalézaciho soudu i1 ziisténi, 7e
obzalovany S. sam doznal, Ze dostal rozkaz, by odzbrojil ¢etni-
ctvo, a 7z¢ v tovarné tekl délnikim: »mame odzbrojit Cetni-
¢ tvo.« Nalézaci soud prohlasil s¢ podle § 261 tr. ¥. nepiislusnym, gzto
votdebto  zjiSténich spatioval skutkovou podstatu zlo¢imu spadajiciho do
prislusnosti soudu porotniho a to v prvé fade zlocinu podle § 68 tr. zak.
Nazor tento jest mylny. Nebof zloCin ten predpoklada, jak vychazi z po-
uziti obratu sklasti nasilim odpor vrchnostic, aktivni vystou-
peni vrchnosti, jemuz jediné nasilim odpor kladen byti mizZze. V tomto
pripade chovala se vSak vrchnost pasivn¢ a nasili lidu celilo k tomu,
by na ni bylo néiak¢ konani vyvnuceno. Jinak md se vSak vec ve sméru
S 76 tr. zak. Zde brani sc zmatecni stiZznost poukazem k tomu, Ze neS§lo
o Cin, smeérujici proti afadu, nybrz jen proti jednotiivym oso-
bam. NeZz soud nalézaci vyslovné zjisSfuje, Ze Slo o odzbrojeni Ccet
nictva Bzeneckého, nikoli jen iednotlivvch osob, jak to jest svrchu jiz
uvedeno. Také pfichdzi v avahu, 7e nasilné vtrZzeni do staniéni mistnosti,
kterécho se podle obzalovaciho spisu sucastnili vSichni obzalovani, a po-
staveni straze pred ni, nebylo toliko aktem, celicim proti jednotlivym
osobam, nybrz aktem nasili, kterym plisobnosti Cetnické stanice samé
nasilné mélo byti a bylo pfekdzeno. Vedle nové organisace cetnictva za-
konem o Cetnictvu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n., najmé pred-
pisu § 3, nemuze viak byti pochybno, Ze v kazdé samostatné stamci Cet-
nické slusi spatfovati vefeiny tfad, chranény §em 76 tr. zak. proti nasil-
nému prekdzeni nebo ruSeni v jeho pusobnosti. Jelikoz pak zlocin die
5 78 tr. zdak. iest deliktem spadajicim vedle ¢l VI, B, ¢is. 4 a uvoz. zik.
k trestnimu fadu do prislusnosti soudu porotnich, pokud se tyce soudu
na iich misto nastoupivsich, slusi uznati rozsudek v odpor vzaty spriv-
nym a zmatecni stiznest zreimé neoduvodnénou.

Cis. 405,
Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 5368 sh. z. a n.).
Rezijni uhli Zelezni¢nich zaméstnanch jest urCeno jen pro jejich vlastni

potiebu a nelze je pripustiti do volného obchodu.

(Rozh. ze¢ dne 20. birezna 1921, Kr 1 855/20.)
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Neivy§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teéni stiznost obZzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemskeém
trestnim souduw v Praze ze dne 16. srpna 1920, pokud jim stézovatel¢
uznani byli vinnymi pfecinem pletich dle § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17.
fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Davody:

Stiznost dovoldva se diuvodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) a namitd
piedevdim, Ze uhli, ichoZ sc dostiva od ZelezniCni spravy 7eleznicnim
ziizenciim jako t. zv. uhli reZiiniho, pfechdzi tim v jejich volnou disposici,
stava se jejich neomezenym vlastnictvim, tak, Ze zfizenec, ktery nepo-
tiebuie rezijniho uhli pro sebe, miZe je darem anebo za tuplatu predati
iinym osobam. Uhli takov¢é nepodléhd pry iiZz disposi¢nimu pravu stdtu,
nevztahuii se pry tedy na né ani pfedpisy statni spravy. upravujici ob-
chod s uhlim a omezujici volné obchodovani s uhlim. Uhli reziini ie pry
piedmdtem volného obchodu, obzalovani sméli pry je tudiz od nadrazniho
délnika bez zavady koupiti a nemohli ohledné n¢ho spdchati pfecin ple-
tich. Tvto nazory zmatecni stiznosti jsou vSak v piikrém rozporu s ured-
nimi predpisy, jimiZz priddlovani rezijniho uhli ZelezniCnim ziizencum jc
upraveno, jmenovité s ustanovenim § 104 instrukce statnich drah ¢ TX.
0 opatfovani a evidenci materidlu a pfedmétu inventarnich, dle nc¢hoz
mize za kazdé zneuziti, ichoZ se dopusti ten, kdo k odbéru reZiiniho uhli
iest opravnén, tim, Ze koupeného topiva neupotfebi vvhradné pro vlastni
domécnost, nybrz nechd ho i jinakym zpusobem upotiebiti nebo je jinam
pieda ¢i dokonce zcizi, mu ona vyhoda na urcitou dobu neho na vidy
byti odfiata, vedle Cehoz ziizenci propadaji disciplindrnimu vyS$etfovani.
Nal¢zaci soud dospél tudiz v&m pravem k zdvéru, Ze reZijni uhli jest
urceno jen pro vlastni potiebu osob, majicich na n¢ narok, a 7¢ predpisy.
omezuiici volny obchod s uhlim, necini ohledné rezijniho uhli, jehoZ oprav-
nond osoba nespotiebuie pro sebe, vyiimky, Ze naopak pripusténi volného
obchodovani s uhlim, puvodné reZijnim je nemyslitelno, ponévadz by
mohlo miti pro zelezni¢ni spravu v zapéti nemilé, materielné skodlive
ncinky. Dalsi namitka stiznosti, jakoby 27 q uhli nebylo takovym mnoz-
stvim. je7z by pfi kalkulaci cen uhli padalo néjak na vahu a mohlo zce-
iména phsobiti na cenu uhli, jest rovnéz bezpodstatna, nebot nehledic
k tomu. 7e podobné nekalé zpiisoby obchodoviani, k jakému doslo v tomto
pripade, jsou s to pusobiti nepfizniveé i na tvofeni se vSeobecné drovne
cenové ohledne dotyéného druhu pfedmétin potfeby, zustava zeela nepo-
chybngm, Ze trestnym jednanim obzalovanych stoupla v konkretnim pfi-
pade cena uhli, ichoz nabyl B. po 1 K za 1 q,z 18 K, ktery muza 1 q uhli
toho zaplatili obzalovani, na ¢astku 36 K, za kterou 1q dale prodali, ¢imz
docilili dle rozsudkového zjisténi Cistého zisku v celkové vysi 343 K 50 h.
Nem# konecné vyznamu ani posledni namitka stiznosti, dle niz pry obza-
lovani prodav$e uhli spotfebiteli, neméli védomi, Ze se svym jednanim
pousteii do pletich, zpusobilych stupniovati cenu uhli. Razu pletich nabylo
jeiich pocinani jiz tim, Ze, nemajice sivnostenského opravnéni k obcho-
dovani, uhli, z voln¢ho obchodu vyloucené, pod rukou koupili a je za Gce-
lem dosazeni zisku dale zcizili, pfi cemz veédomé obchazeli predpisy stitni
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spravy, upravujici obchod uhlim, tak 7e¢ na tom, 7e prodali uhli spotic-
biteli, naprosto nescide. ‘

Cis. 406.

Amnestie. Bylo-li jiZ pravoplatné rozhodnuto o navrhu na zastaveni
trestniho Fizeni, nelze rozhodnouti o pozdéji podaném navrhu z divodu
iiné amnestie, aniz by rozhodnuti diivéisi bylo zruseno.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1921, Kr 11 141/21))

Neivy§s8i soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generdIni prokuratury na zastitu ziakona: '

Usnesenim okresniho trestniho soudu v Brné ze dne 1. dubna 1919
porusen byl zakon v ustanoveni 8§ 2 tr. ¥. ve znéni zdkona ze dre 18, pro-
since 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z r. 1920, usnesenim té¢ho? soudu ze die
24. dubna 1920 poru$en byl zakon v ustanoveni § 352 tr. ¥. a rozhodnutim
zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Brng ze dne 25. kvetna 1920
poruSen byl zdkon v ustanoveni § 6 tr. . ve znéni zakona ze dne 1S. pro-
since 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920. Rozhodnuti posléze nvedend
se zrusuje.

Duvody:

Dle spisu okresniho trestniho soudu v Brnd ucinila dne 26. srpna 1916
Andélina D-ova oznameni proti Jakubu S-ovi, Ze ji slibem manzelstvi
svedl k souloZi; Ze pomér ten trval aZz do srpna 1916, v kterémz case
zadala, zvedevsi, Ze S. pocal znamost s jinou, splncéni manzelského slibu,
ze vSak tyz se zdrahd slib splniti. JelikoZ S. zatim nastoupil sluzbu vo-
fenskou, usnesl se okresni trestni soud dne 9. listopadu 1916, Ze ve smiyslit
nafizeni ministerstva ze dne 26. srpna 1914, ¢is. 66 vostniku se trestni
jednani proti Jakubu S-ovi prozatim dale nepovede. Usneseni to nenabylo
pravni moci; zemsky soud je zrusil, vvhovev stiznosti Andéliny D-ové
s ohledem na to, Zc¢ ministerské natizeni ze dne 26. srpna 1914, cis. 66
nema mista, jezto ¢in byl spachan v srpnu 1916, a na¥idil, by bylo zii-
Sttno, zdali S. snad nepodléhd piislusnosti vojenské, V. fizeni pak bylo
pokracovano, az pfi hlavnim pfeliceni prohlasil okresni soud usnesenim
ze dne 1. dubna 1919, 7e Jakubu S-ovi dle rozhodnuti presidenta repu-
bliky zc dne 21. ledna 1919 udélena byla amnestie, jezto podminky této
amnestie jsou dany, procez Fizeni se dle § 2 tr. . zastavuie. Piitomné
strany, také AndClina D. vzaly prohlageni to na védomost. Poddnim ze
dne 9. bfezna 1920 sdélilo a odiavodnilo statni zastupitelstvi okresnimu
soudu trestnimu v Brn¢ svij ndzor, ¢ amnestiec ze dne 21. ledna 1919
vici Jakubu S-ovi uZito bylo nepravem a 7adalo za rozhodnuti v tom
sméru, jsou-li tu podminky amnestie ze dne 22. ¢ervence 1919 Okresni
soud trestni v Brn¢ nedbaje toho, Ze Jakubu S-ovi jiZz iednou pfiznana



