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1928 a nelze ani jeji mi¢eni az do 5. dubna 1928 vykladati jako projev
positivni znacici souhlas a schvaleni.

Cis. 10057.

Neni zavady, by vylucovaci Zaloba nebyla namifena proti tipadkové
podstaté zastoupené jejim spravcem. ,

Stal-li se postup k inkasu z diivodu zmocnéni, ziistala pohledavka
majetkem postupitele, jenz jest opravnén domdahati se jejiho vylouceni
z upadkové podstaty zmocnénce.

Upadkem zanika sice plna moc dana upadci, nikoliv vSak pfikaz.
Spravce podstaty, piijav pohledavku za apadce, jenz byl zmocnéncem,
jest povinen vydati pfijaté penize zmocniteli.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Rv I 1618/29).

Zalujici firma zmocnila firmu R., by zazalovala jeji pohledavku za
feditelstvim statnich drah. Za fizeni o Zalob& firmy R. proti feditelstvi
statnich drah byl na jméni firmy R. vyhlaSen upadek, spravce upad-
kové podstaty vstoupil do sporu, spor byl vysouzen a feditelstvi statnich
drah zaplatilo, k ¢emu bylo odsouzeno, spravci tipadkové podstaty firmy
R. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici firma na tipadkové pod-
stat¢ firmy R. zastoupené spravcem podstaty vydani toho, co bylo vy-
placeno spravci tipadkové podstaty, tvrdic, Ze ma k tomu oddélné pravo.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, v podstaté proto,
Ze nem¢la byti fizena proti upadkové podstaté, nybrz proti spravci tipad-
kové podstaty, jak predpisuje § 6 konk. . Odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. nejprve
proto, Ze odvolaci soud neuznal, Ze Zaloba jest pochybena, ana byla
Zalovana upadkova podstata k rukam spravce, misto aby byl Zalovan
spravce sam. Ale neni v pravu. Zalovanou stranou ve sporech o vy-
lou¢eni z podstaty jest tipadkové véfitelstvo, které spravce zastupuje,
nikoli spravce osobné. Nafizuje-li upadkovy ftad v § 6, Ze vyluco-
vaci spory maji byti zahdjeny proti spravci, vyjadfuje tim jen, Ze
podmétem sporu nemd byti upadce, nybrz véfitelstvo zastoupené
spravcem, Ze procesni fizeni je proti kazdé jiné, na tpadkovém  fizeni
suCastnéné osobé vylou€eno. Proto nevadi, Ze Zaloba byla podana proti
»podstaté zastoupené spravcem, jezto jest jasno, Ze mélo byti Zalovano
véfitelstvo zastoupené spravecem. Tieba podstata neni po strance hmotné-
pravni samostatnym podmctem prav, pfiznava pravo ji, po pfipad¢ véfi-
telstvu, jeZ podstata representuje, procesni zplisobilost a odvolaci soud
si proto neodporuje, tvrdé€, Ze podstata neni pravnim podmdétem, ovSem
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rozumi se po strance hmotnépravni, ale pfiznava ji presto procesni zpl-
sobilost. Takovych pfipad znd procesni pravo vice.

RovnéZ nepravem ma dovolatelka za to, Ze jest nespravny nazor od-
volaciho soudu, ze jde o dluh podstaty a o jeji obohaceni. Jde o to, zda
se dobyvana pohledavka stala soulasti podstaty a byla majetkem tpad-
kové firmy, ktery tipadku podléha (§ 1 konk. f.), ¢i zda patfila Zalujici
firm¢, takZe tato méla narok na jeji vylou€eni z podstaty (§§ 6, 11 a 44
konk. f.). Postupem pohledavky pfevadi se pohledavka z majetku po-
stupitelova do majetku postupnikova, znamena-li pravni jednani, které
jest zdkladem postupu, nabyvaci diivod sméfujici ke konecnému pre-
chodu majetkové hodnoty z postupitele na postupnika, jakz jest tomu
pti koupi, sméné, daru, placeni a pod. Ale tam, kde zakladem postupu
jest pravni jednani, podle jehoz obsahu nema byti majetek postupnikiiv
zvétSen o pohledavku, jako pfi zastavé nebo pfi pouhém zmocnéni
k vybrani, nestane se pohleddvka majetkem postupnikovym. Postup
takovy nahrazuje jen ptikaz postupitele dluZznikovi, by platil postup-
nikovi (§§ 1401 ob¢. zak. v novelovém doslovu a 1408 ob¢. zak. v pli-
vodnim doslovu). Postup acéinkuje tu proti dluzniku, ale v poméru po-
stupitele k postupnikovi zlistava pohledavka majetkem postupitelovym
(srov. Krainz-Ehrenzweig, System § 329 III). Podobné jest tomu jiz
podle zakona, kdyz komisionafr nebo speditér uplatiuje vlastnim jménem
pohleddvku na et komitentiv. Je-li tedy zjiSténo, Ze se postup stal
k villi inkasu z divodu zmocnéni, ziistala pehleddvka majetkem Zalujici
firmy a tato se mohla domahati jejiho vylouCeni z podstaty. Upadkova
firma neméla proti postupiteli diivodu, by si ponechala pro sebe penize
vyplacené na postoupenou pohledavku, a byla povinna je zalobkyni
odvésti (§ 1009 ob¢. zak.). Tato povinnost nedoznala zmény vyhla-
Senim upadku. Co nepatfilo do majetku tpadkové podstaty, nemohlo
se¢ stati vyhlaSenim upadku jeji soulasti. Pfijal-li vSak spravce pod-
staty plat na postoupenou pohledavku od dluznika, pfijal jej pro Za-
lobkyni z divodu pfikazu daného firmé R. a jest proto povinen vydati
to, co dostal, zZalujici firmé. Upadkem zanikla sice plnd moc dana tpad-
kové firmé, ale nikoliv pfikaz (§ 26 konk. f. opakem a Pamétni spis
k § 26, § 1026 ob&. zak. a Krainz-Ehrenzweig, System, § 329/III).
Proto spravce podstaty, pfijav pohledavku za upadce, ktery byl zmoc-
néncem, vstoupil jen do smlouvy zmocnitelské a ma povinnost vydati
pfijaté penize zmocniteli. Podstata, pro kterou by je chtél podrZet,
nema k podrZeni divodu, protoze ho nemé¢l upadce. Nejde sice o Za-
lobu o vréaceni toho, co bylo plnéno bez diivodu, tedy o Zalobu z obo-
haceni podle § 1435 ob¢. zak., kterou by snad mohl vznésti dluznik,
nybrz o prosté splnéni pfikazu, do kterého spravce podstaty vstoupil
za upadce tim, Ze pfijal plat.

Cis. 10058.

Povinnost pronajimatele znovu pronajmouti najemnikovi pfedmét
najmu podle § 1 (2) cCis. 9 posledni véta zakona ze dne 28. bfezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n. plati i pro byty i pro jiné mistnosti. Byl-li pred-



