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Representativni ziizeni.

I. Pojem a povSechné poznamky. Re-
presentativnim rozumi ve statovédé a po-
litické mauce ono statni ziizeni, ve kte-
rém podle ustavy lid jakoZto stitni organ,
zejména zakonodarny, jest representovén,
t. j. zastupovan jinym orgdnem, a sice par-
lamentem, ktery z toho divodu nazyva se
,,zastupitelstvem lidu®. Odtud rozliduje
nauka o statnich forméch (viz heslo ,,Formy
statni, sv. I., str. 682) demokracie pFimé
a nepiimé ¢ili representativni. V onéch
vykonava si lid svd prava ¢ funkece sdm,
bez prostiednika.

Nauka o'representaci lidu parlamentem,
jak se vyvinula ve stdtovédecké teorii a
politické praksi, souvisi s Fadou jinych
stdtovédeckych problémi, jako na pi.
s problémem organu statnfho, poméru za-
stoupeni (soukromopravniho) k represen-
taci (vefejnopravni), svrchovanosti lidu,
pokud se tyce statu, imperativntho man-
dédtu a pod. Nepfedpojaty ndzor nemtize
v representaci spatfovati néco zdsadné ji-
ného, nez v zastoupeni: Parlament jednd
za lid, zastupuje ho a odtud nazyva se
pravé zastupitelskym sborem; jednotlivi
¢lenové parlamentu jsou mandatéii svych
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voli¢d nebo lidu jako celku a proto funkce,
kterou vykonavaji, oznaéuje se zcela pravi-
delné civilistickym ndzvem ,,manddtu‘.
Teprve politicka ideologie a s ni i stato-
védeckd teorie snazily se za tim ucéelem, aby
doséhly uréitych politickych cfld, vnésti
néco zvlastniho, typicky vefejnoprdvnfho
do konstrukce poméru mezi parlamentem
a lidem (nidrodem). Ze se tato konstrukce
neobesla bez Yfady fikef a nedtslednosti,
toho pFic¢inou zd4 se byti v ne posledni fadé
nehotovost a ¢astd nedislednost bézné
teorie pravni. Tak na p¥. tato béZnd nauka
nenf nijak jednotnd a jasnd, pokud jde o
pomér mezi lidem (ndrodem) a statem.
Nékdy povazuje se, jak &inf zejména nauka
francouzska, lid za onoho ¢initele, kterého
parlament zastupuje ¢i representuje, jindy
opét jest lid pouhym orgdnem statu, a to
t. zv. prvotnim (G. Jellinek), a parlament
tudiz druhotnym orgdnem lidu. Tento ndzor
nachédzime jmenovité v némecké statovéde.
Nejasnost konstrukee vzijemného poméru
mezi lidem a stitem zplsobuje, Ze teorie
piisuzuje svrchovanost ¢ili suverenitu
(viz heslo ,,Suverenita‘“) nékdy lidu a nékdy
opét statu jako pomyslnému bodu (prav-
nické osobé). Konstrukee svrchovanosti ja-
kozto vlastnosti stdtu jest juristiété)s,
kdezto konstrukce prvni politictéjsi, t. j.
obraci se v prvni fadé proti absolutistickym
piedstavam panovnika jakoZto nositele
svrchovanosti. Pojmovy rozdil mezi or-
ganem, zastupcem a representantem shle-
dava se neziidka v tom, Ze organ jako ta-
kovy nemd samostatnou pravnickou osob-
nost, kdezto zastupce ji ma (srov. k tomu
Weyr, Poznamky k nauce o orgdnech, ve
Védecké Rotence préavn. fakulty Masa-
rykovy university, IX, 1930). Pravnicka
osoba, zastoupend svymi orgdny, nemuze
bez nich jednati; totéz neplati vzdy o pou-
hych zastupcich fysickych osob, které
nékdy mohou; ale nemusi se dati zastupo-
vat. Zastoupeny a zastupce jsou vidy dvé
samostatné pravni osoby, organ a organis-
mus, za ktery orgdn jedna, tvoii spolu ne-
dilnou jednotku, jedinou pravni osobu. Pii
konstrukei lidu (ndroda) jako zastoupeného
¢initele, vznikd daldi obtiz, spoéivajici
v tom, Ze tento lid na rozdil od stitu neni
povazovin za prévnickou osobu, takZe by
v tomto pupade anl zastoupeny, ani za-
stupce nemél pravni osobnosti. V pfedstavé
representace dochdzi nékdy — na rozdil od
pouhého zastoupeni — k uréité identifi-
kaci representovaného s representujicim:
mé se za to, jako by byli oba (tedy pfede-

viim lid, resp. stat a parlament) totéz.
Tato predstava chybi pii pouhém zastou-
peni, které jest vybudovano na pro’mkladu
zastoupeneho a zastupce, jiZ proto, poné-
vadz, jak Yedeno, u kazdého z nich pied-
pokladd se samostatng pravnl osobnost.
Ma-li do]ltl k tomu, ¢emu se ¥ikd zastou-
peni, musi zde bytl pos1t1vni predpis
pravni, ktery nafizuje, ze tu kterou skutko-
vou podstatu jest posuzovati tak, jako by
ji byl vyvolal zastoupeny, a¢ ve skuteénosti
jednal zéstupce. Ackoliv podle bézné pf:ed-
stavy ,,jednd" stejnym zpisobem orgén za
organismus, dluZno miti za to, Ze zde vztah
mezi obéma rozumfi se sdm sebou ponévadz
neni myslitelny organismus bez pﬂsluéného
orgénu. Celd véc zkomplikuje se jeSté tim,
ze podle beznych nazortu mohou miti nejen
organismy orgdny, nybrz i orginy samy.
Orgdn orgénu jest t. zv. orgdn druhotny.
Tak povazuje se konkretni Gfednfik za organ

“fadu, ktery sdm opét jest orgdnem statu,

a jednotlivy poslanec za orgdn snémovny,
jejiz je ¢élenem. — Bezcenné zdaji se mné
byti pojmové vyméry, jak je uvadi na pi.
Leibholz ve své knize o representaci (n.
u. m., str. 32): ,,Sie — t. j. representace —
setzt ,eine hohere Art Sein‘ voraus. Nur
dort, wo die Triger des Reprisentations-
gedankens einen besonderen Wert, eine be-
sondere Wiirde(!) und Autoritit fiir sich in
Anspruch nehmen, kann man in Wirklich-
keit von Représentation sprechen.” Tak
1 C. Schmitt, Verfassungslehre (1928).
Politicky vyznamnou stava se kon-
strukce poméru élent parlamentu k onomu
¢initeli, kterého zastupuje ¢i representuje.
Za takového ¢initele muZze byti totiz po-
vazovan bud ten, kdo ho do snémovny sku-
teéné vysild a jejz tam md zastupovati,
(tedy povSechné: jeho voli¢ jakozto &ast
naroda), nebo niarod jakozto celek. Spor
o spravnost té ¢i oné konstrukee jest hlav-
nim pfedmétem politickych tvah o r-m z.
Jeho praktické pozadi spoéivd v tom, ¢&f
zajmy mé representant zastupovat, zdali
zéjmy viech volidd jakoZto zvléstni sku-
piny ndroda, nebo celondrodni za]my na-
roda jako takového. Rekurs k této otdzce
naznacuje opét, Ze pojem representace
jest v podstate tyz, jako pojem zastoupen.
Nebot i pii zastoupen{ predstavu]eme s1 véc
tak, Ze zastupce jednd (a ma povinnost
]ednatl) v zdjmu zastoupeného a nikoliv
]1neh0 ze;mena ne ve vlastnim svém zajmu,
pii temz pravni normy predpoklada]i ]akSl
jako samozfejmé pravidlo, ze kazdy jednot-
livec jednd obyéejné ve svém vlastnim



790

(egoistickém) zdjmu. Ponévadz takto kazdy
jednotlivec sdm o tom rozhoduje, co jest
jeho zdjmem a co ne, vznikd p¥irozené ur-
¢itd zavislost zastupce na zastoupeném a
z toho dévodu nazyva se pravé pravni
jednéani, zakladajici zdstupéi pomér, man-
détem, t. j. rozkazem (viz Kelsen, All-
gemeine Staatslehre, str. 312). Nejinak
tomu bylo ve statnim zf¥izeni stavovském,
v némz nikdo o tom nepochyboval, Ze
jednotlivi &lenové stavovského zastupitel-
stva byli delegéty onoho stavu, ktery je
tam vyslal, a Zze v ném méli zastupovati
pouze ]eho za]my Konstrukce néjakého
celkovéhozijmu, ktery by stdl nad jednot-
hvyml stavovskyml zajmy, jsa snad jejich
prumerem nebo jakymsi vytahem z nich,
nebylo uziviano. Rozumélo se proto samo
sebou, Ze delegat stavu ve stavovském za-
stupitelstvu byl vdzan na vili, rozkazy a
instrukce svého stavu, t. j. Ze mandidt mu
udéleny byl, jak se pravi, imperativni.
To byla puvodn{ a realistickd koncepce idef
politické representace, kterd jevila se prosté
jako protiva p¥{mé (bezprostfedni) demo-
kracie. ,,L’idée des représentants — dit
Rousseau, Contrat social, liv. ITI.,ch. XI —
nous vient du gouvernement féodal. Dans
les anciennes repubhques jamais le peuple
n’eut des representants on ne connaisait
pas ce mot-la. (Carré de Malberg, n. u.
m. II, str. 232.) Teprve velkd francouzské
revoluce, kterd jest revoluci t¥etiho stavu
(burZoasie) proti starym privilegovanym
stavum, vytvo¥ila novou ideologii poli-
tické representace. Ideologie ta vybudovana
jest na celé ¥adé fikci a proto mnohem
méné realistickd nez jeji pfedchidkyné. Za-
jimavo jest, Ze v podstaté pochdzi od prak-
tickych politikti a nikoliv od juristickych
teoretikl. St¥edem jejim jest obdan, opro-
§tény od velkerého zdjmu t¥{dnfho a sku-
pmoveho, ba i osobniho (c’est ’homme,
dégagé de tout intérét de classe ou de
groupe, et méme de tout intérét personnel*;

Malberg n. u. m. str. 241), tedy clovek
ktery ve skuteénosti nikde ve svété ne-
existuje. Z takovych obdant, ktefl jsou si
piirozené naprosto podobni a rovni, sklada
se nérod jako celek. Mezi nim a jednotli-
vymi obéany neuznivi se zadny zvlastni
stav, zddné tiida nebo zdjmova ¢i tuzemni
skupma O tomto narodé a jeho parlament-
nich representantech plati prosluld tese
~konstituce z r. 1791: ,,Les représentants
nommés dans les départements ne seront
pas représentants d’un département parti-

culier, mais de la nation entiére.” Odtud

Reprcsontatwnl z¥izeni.

datuje se také (1789) ptetvoreni byvalych
generalnich stava (Etats généraux)
v ndrodni shromézdéni (Assemblée na-
tionale; viz heslo ,,Ndrodn{ shromdzdéni‘).
Nezastupuje-li takto representant (posla-
nec) zadné zvlastni skupiny, tedy zejména
ne ty, ktet{ ho skuteéné ustanovili (své
volie) a do zastupitelského sboru vyslali,
je jen dusledné, kdyz jej ustavy prohlaguji
za nezivislého na nich. Ustanoveni, Ze od
nich nemusf nebo dokonce nesmi ptijimati
zddnych rozkazii, direktiv nebo instrukef
(¢ili t. zv. zakaz imperativniho man-
datu), stdva se zcela pochopitelnym a di-
slednym. JenZe onen poslanec, chridnény
takto zdkazem imperativniho manditu a
nezastupujici zadny partikuldrni zijem,
zédnou politickou stranu nebo skupinu oby-
vatelstva, je pravé takovou oéividnou fikef,
které ve skuteénosti nic neodpovidé, ]ako
onen obdéan (voli¢) bez partikuldrniho, ba
osobnfho z&jmu. Posuzujeme-li déjiny fran-
couzské revoluce s hlediska ideologického,
musime proto prohldsiti, Ze teoretické jejf
konstrukce vybudovany jsou naveskrz na
fiktivnich podkladech. Snad skutednost ta
byla spolu p¥idinou, Ze revoluce tak rychle
podlehla niporu Napoleonské reakee. Poli-
tiéti muyslitelé realistiétéjsf, jako na p¥.
Rousseau, odmitaji proto soustavu re-
presentativni, zaloZenou na téchto fikcich.
Rousseau povazuje na p¥. tuto soustavu za
nesluéitelnou s ideou svrchovanosti lidu
(ndroda) a piipousti ji vyslovné jen za pred-
pokladu imperativntho mandédtu a ratifi-
kace vile parlamentu hlasovanim lidu. Ne-
bot prohlédl, Ze parlament, ktery zikazem
imperativnfho mandétu je chranén proti
jednotlivym tf{ddm, skupindm, stavim a
politickym stranam, ma]e nad sebou jen
fiktivni celkovy narod stava se ve skuteé-
nosti sém suverénem na misté ngroda, ktery
jako celek nemuZe projevovati jinak svou
vili, nez hlasovdnim (p¥i volbach). Nelze
se diviti, Ze v literatufe vznikly pochyb-
nosti, zdali to, co se prohlasuje za vlastni
podstatu modernfho z¥izeni parlamentér-
nfho — ptedstava totiz, Ze kazdy &len par-
lamentu zastupu]e (representuje) cely narod
a Ze neni vazin na instrukce a rozkazy téch,
kdoZ ho volili — sné¥f se vitbec s pojmem
representace. Carré de Malberg pravi
na pf. n. u. m. II, str. 231: ,,0n a résumé
toub ceci en disant que le propre. du régime
dit representatlf ¢’est d’étre un régime dans
lequel il n’y a aucunement représentation
(Saleilles, Nouvelle Revue historique, 1899,
p- 593—595).“ Podobné vyjadfuje se i
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Malbergem citovany Hauriou. Nézorim
tém naprosto nelze upkiti opravnénost. Ne-
bot co jest to za representanta (zdstupce),
ktery jest zdsadné naprosto nezdvisly na
¢initeli, kterého zastupuje (representuje),
takZe tento musf vSechno, co jeho zastupce
prohlaguje, ¢inf a chce, povazovati za své
prohldeni, své &iny a svou vili? Neni-liz
to hrubou fikei, tvrdi-li se vaéi této skuted-
nosti, Ze pfes to zastoupenému zustdva
svrchovanost (suverenita), a nem4-li
spife pravdu Rousseau, kdyZz prohlasuje,
Ze tento systém representace nesndsf se
s pozadavkem svrchovanosti lidu ?

Politicky mé nauka, podle které za-
sada volnosti a nezavislosti poslancovy ne-
jen snasi se s ideou representativni demo-
kracie, nybrz je dokonce jeji vlastni pod-
_ statou (na rozdil od starych stavovskych
ziizeni statnich) svij dobry smysl. Nebot
vyslovné nedozndvanym uéelem jejim jest,
aby etablovana byla vlada silného parla-
mentu, nezivislého na lidu (voli¢ich) leda
v okamziku voleb, jelikoZ jest si védoma, Ze
prakticky proveditelna jest ve stdté sice
vlada 200 az 500 lidi (¢lent parlamentu),
nikoliv v8ak nékolika nebo mnoha miliont
obyvatel.

Horovani pro typus na volié¢ich neza-
vislého a svobodného poslance — jeho pi¥i-
mym protikladem byl by ¢len parlamentu
voliéi ad nutum amovibilis — mé arcit
jiny smysl v konstituéni monarchii, kde
parlament mé byti — s hlediska demokra-
tickych idedld — pokud moznd vyznamnou
protivihou dédiénému monarchovi, a jiny
v demokratické republice, kde bude se
ndm, jakmile prohlédneme fiktivni za-
klady celé oné nauky, zejména koncepce
skuteéné neexistentniho obdana bez zvlast-
nich stavovskych, t¥idnich, ba osobnich (ego-
istickych) zdjmul, nybrz toliko jakymsi za-
jmem celostatnim, jehoZ nositeli jsou zé-
rovel viichni ostatni, jemu na vlas podobni
obdané, jeviti jako korektiv pfepjatého
idedlu demokratického: nebot udenim, Ze
drzitelem svrchovanosti je 1 vaéi tomuto
silnému, nezdvislému parlamentu lid sdm,
mé byti vzbuzeno a udrZovano zdéni, Ze

v t. zv. representativni demokracii vlddne

lid a nikoliv parlament, a¢koliv ve skuteé-
nosti jest pravdou opak.
Typicka fikce, podle které parlament

ples to, Ze jest Gistavné nezavislym na lidu -

(voligich) jest pouhym jeho representantem
a zéstupcem, a ze vidy vyjadiuje prayou
viili a hdji vyluéné dobte pochopeny zédjem
onoho lidu, nevyskytuje se vSak jen

v ovzdusi representativni demokracie. Na-
chézime ji s patfiénou obménou stejné
v monarchiich, jak absolutnich, tak kon-
stituénich. I zde totiZ jak teorie tak prakse
nelenf dokazovati, Ze monarcha nesleduje
nic jiného, nez dobfe jim pochopeny zijem
lidu. Rozumi se, Ze totéz tvrdili a budou
vidy o sobé tvrditi usurpdtofi a diktdtoii
vieho druhu.

Novodoby (povalecny) Vyvoj evrop-
skych demokracii, ze]mena pokud tyks se
apravy volebniho prava do parlamentu,
zpusobil namnoze odklon od onéch ustale-
nych ideologif, dochovanych na nas z velké
francouzské revoluce. Zaéind se chapat
fikce a korigovat uréité tese, které dosud
byly povaZovany za nezménitelna dogmata
demokratického presvédéeni. Tento novo-
doby vyvoj lze charakterisovati tim, Ze
jest vici problému demokracie podstatné
realisti¢téjsi nez difveéjsi nézory. Zd4 se, ze
nabyvé vrchu presvédéeni, Ze idedl lido-
vlddy, zaklidajici se na onom fiktivnim
svobodném, na nikom zivislém stdtnim
obéanu se zéjmy pouze celostatnimi, jest
v praksi neproveditelny. Kde je lidovlada
vybudovédna na fikci onoho obd&ana, zu-
stava zpravidla na papife. Odklon od nf
znamend piedeviim systém pomérného
zastoupeni, dnes v§ude vitézné postupu-
jici, podle kterého se obsazuji parlamenty
a jiné zastupitelské sbory. Tim stava se, Ze
nejen neoficielné, nybrz i oficielné rozklada
se onen fiktivni celkovy ndrod se svym
celostatnim (a tedy jednotnym) za]mem
v ¥adu skupin, ost¥e se od sebe svymi zijmy
a programy li§icich. To jsou novodobé po-
litickéstrany (viz o nich heslo: ,,Politické
strany)“. Tyto skupmy déli se o moc ve
stéte, vysilajice podle své pocetnostl ktera
zjistuje se u piflezitosti voleb, své zastupce
do parlamentu a tento parlament nejevi se
pak svou podstatou ni¢im jinym, neZ sbo-
rem zastupci onéch skupin. V¢l nému
stdva se arcit fikce jeho jednotnosti a pied-
stava, Ze nejen on, nybrz i kazdy jeho jed-
notlivy ¢len zastupuje (representuje) cely
nirod jako takovy, vidy obtiZnéjsi. Ptes
to vétSina novodobych ustav demokratic-
kych neeskontovala dosud plné tuto zmé-
nénou situaci. Mnohd jejich ustanovenf,
v prvnf Ffadé zakaz imperativntho mandatu
(u nds § 22 1st. list.) jakoZ i mezery, na pt.
pokud jde o postulat pravni organisace po-
litickych stran, tomu nasvédduji, Ze ovla-
dény jsou jesté starou myslenkou represen-
tativni (viz k tomu Weyr, Mrtvy obsah
modernich tstav demokratickych, v Ho-
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ratkové Pocté 1932. Pokud jde o postulat
pravni organisace politickych stran, stoji
za zminku, Ze ji povazoval za nutnou pred
vice ne¥ 30 lety jiz Prazak. Srov. jeho
Rak. pravo astavni, I. [1900], str. XXXIX
»4 toho vysvitd pak dalf nezbytnd pod-
minka provedeni pomérného zastoupent
mensin, totiZ ta, Ze musi strany jednotlivé
byti pfesné organisovany .. .“.) Tato mys-
lenka ve své podstaté zrozend ve francouz-
ské revoluci a jejlmi praktiky a teoretiky
vypéstovand, po¢ind v novodobé Evrope
jak se zd4, ustupovat jiné koncepm stat-
nfho z¥{zeni. Cdsteéné lze tento vyvoj na-
zvati retrogradni, nebot vraci se ke staré
myslence stdtu stavovského, byt i p¥i-
zpusobené moderni dobé a jejim pozadav-
kiim. Netfeba v tomto sméru ani poukazo-
_ vati na stéty, ve kterych, jako na p¥. v re-
publice Rakouské, s uréité strany vyzaduje
se piimo navrat k stavovskému zfizeni a
zastupovani lidu (Stédndestaat), nebo na
korporaéni stat fasistické Italie; stadi si
uvédomit, Ze samy novodobé politické
strany — netfeba pii tom mysleti jen na
t. zv. stavovské strany v uzSim smyslu —
ukazuji zietelnou tendenci po organisaci
po zplsobu a vzoru starych stavi. Vsecky
tyto tendence znamenaji nesporné odklon
od idee ryzi representace a integralni demo-
kracie. NeZz dluzno pii jejich posuzovini
spravedlivé uvaziti, zdali se nezrodily z po-
znani, ¢erpaného ze zkusenosti poslednich
let, Ze integralni provedeni myslenky demo-
kratické (lidovlady) ukazalo se prakticky
neuskutecmtelnym a Ze se tudiz v prakm
spiSe odporuduje jista jeji korektura nez
uplné jeji opusténi. Nemuze byti sporu o
tom, Ze v nezbytném rozpéti mezi idedlem
demokratického z¥izeni statniho, jak tanul
na mysli strajeim onoho idealntho r-ho z.,
a tim, co ukazuji pokusy jeho praktického
uskuteénéni, spoéivd jedna z pi¥iéin dne$ni
t. zv. krise demokracie.

II. Pravni rad céeskoslovensky. Jeho
ustavni listina. Vzniks otdzka, nakolik a do
jaké miry jest v ustavé deskoslovenské
uskuteénéna shora vyli¢end myslenka r-ho
z. SnaZice se na ni spravné odpovédéti, mu-
sime s1 uvédomiti povSechné ovzdusi, ve
kterém ustava ta vznikla.

Dvoji vliv pasobil na jeji obsah a formu.
Jednak byl to vliv francouzsky, ktery
po prevraté pocal se z pochopitelnych da-
vodu silné u nas uplatiovati, a to zejména
na ukor dosavadniho vlivu némeckého.
To vysvétluje se beze vieho politicky. Je
jasno, ze ti, kdoz tstavni listinu sdélavali

stickou,

(jeji auto¥i, istavni vybor revoluéniho Na-
rodnfho shromézdéni a jeho referenti), ohli-
Zeli se po vzorech spife do Francie, Anglie
a Spojenych stati severoamerickych, stat-
nich zfizeni to odeddvna demokratickych,
nez do byvalého nedemokratického Ra-
kouska nebo Némecka. I povSechné poli-
tické sympatie a antipatie, velmi pochopi-
telné praveé po prevraté, tomu napoméhaly.
Na druhé strané vSak nepochybné pusobilo
1 prostiedi (védecké smeéry a pisemnictvi),
v némz autofi ustavy éeskoslovenské vy-
rostli a Zili. Toto prostiedf bylo nepomérné
bliz§f némeckému nazirdni nez kterému-
koliv jinému. Tak vysvétluje se, Ze po-
vSechnd koncepce ustavni listiny vychdzi
spiSe z teoretickych konstrukei, které ovla-
daly némeckou pravo- a sté,tovédu, nez
z obdobnych konstrukei francouzskych
nebo anglosaskych. Jeden z nejzikladnéj-
Sich rozdild mezi obéma koncepcemi spo-
éiva pak jak zndmo, v pojeti stdtu a jeho
poméru k lidu nebo nirodu. Némecka
stdtovéda, pokud chcee bytl naukou juri-
zng pouze stat jakozZto samo-
statnou pravnickou osobu, nadanou svrcho-
vanosti. Vedle stdtu nenf — pro juristickou
konstrukei — mista pro néjakou jinou
svrchovanou osobu, af ji nazyvime lidem
nebo nirodem. Mnohem vétsi, byt i ne
zcela jasnou ulohu hraje narod (nation,
peuple) jakozto uréitd socidlni kolektivita
v pojeti francouzské statovédy (srov.
k tomu Carré de Malberg, n. u. m., II.,
str. 319), ktera piisuzuje nekdy tomuto na-
rodu svrchovanost a povaiuje parlament
za representanta ¢ili orgdn naroda. Ustavni
listina ¢eskoslovenska zcela zfejmé vychdazi
(s nepatrnymi vyjimkami, o nichz bude
nize jesté TYel) =z prévniétéjéi koncepce
stdtu jakoZto samostatné pravnicke
osoby, ato t. zv. vere]nopravm korporace
Tomuto stitu jako pravni osobé zfizuje
orginy pro vykon jednotlivych funkef stdt-
nich. Neni pochybnosti, Ze tistavni listina
na pf. povazuje — ve smyslu némeckych
nauk staﬁtovédeck}’rch — Ndérodni shro-
mézdén{ za orgdn stidtu a nikoliv snad
lidu nebo ndroda. Stat ] Je ji suverénem.
Proto jménem tohoto suveréna, t. j. repu-
bliky, a nikoliv jménem lidu nebo naroda,
vyhlaguji se rozsudky (§101 ust. list.),
které v monarchickém Rakousku vyhlaSo-
valy se jménem panovnika jakoZto pra-
vého suveréna. Pfedstava, Ze by snad tento
stat (republika) sam byl orginem nebo re-
presentantem lidu, - jest deskoslovenské
ustavni listiné cizi, spife dal by se tvrdit



opak: ze totiz lid jest povazovin za organ
statu, jak tomu zejména nasvédéuje usta-
noveni § 46 o referendu (viz o tom blize
heslo:,,Referendum®), kde uvddiselid vedle
regulirnfho zdkonoddrného orginu, t. j.
Narodnfho shromdazdéni, jako vyjimeény or-
gan zdkonodarny, ktery u srovnani s onfm
mé jen omezenou kompetenci.

Pouze na dvou mistech vyboduje tstav-
ni listina z pravé uvedené koncepce Je to
jednak obsah §1, ]ednak jeji avod ¢&ili
preambule.

V §1 pravi se totiz:

»Lid je ]edmy zdroj veskeré statni moci
v republice Csl.*

,,Ustavni listina urcu]e kterymi orga,ny
svrechovany lid si dava zdkony, uvadi je
ve skutek a naléza pravo. Ona také vyty-
¢uje meze, jichz tyto organy nesméji pte-
kroé¢iti, aby se mnedotkly ustavné zarude-

“nych svobod obcanqkych “

Viadni divodové zprava k tomuto usta-
noveni, které svou koncepei zfejmé nehodi
se do ostatni celkové konstrukee tstavn
listiny, poznamendvé velmi spravné, Ze
ustanoveni to ,,chce byti slavnostnim pro-
hldSenim zdsady v prvni Fadé politické,
Ze v republice demokratické veskerd moc
ve staté ,pochdzi z lidu‘. Podobny uvod
byvé obvykly v republikdnskych tistavach;
nezna ho na pi. ustava francouzska z roku
1875 (viz Weyr-Neubauer, Ustavni
listina Ceskoslovenské republiky, jeji znéni
s pozniamkami, str. 105). Zde skuteéné
ozyva se nauka o r-m z. statnim. Lid jest
prohlaSovéan za zdroj, a k tomu jesté jediny,
veskeré stiatni moci. Ve skuteénosti viak
tento jediny zdroj veskeré statni moci jest
tazan na své minéni pouze jednou za Sest,
pokud se tyée osm let, t. j. u pifleZitosti
voleb; jinak plyne ona moc ze zcela jinych
,,zdroj u“. S hlediska realistického pojeti
celé situace jest ve staté s t. zv. r-m z-m,
pomérnym zastoupenim, zikazem impera-
tivniho manddtu a podobnymi institucemi
timto, ne-li jedinym, tedy zajisté daleko
nejdilezitéj§im zdrojem parlament sam.
Rozpéti mezi realistickym a obvyklym
idealisujicim hlediskem, mezi skuteénosti
a fikci, chce patrné naznaéiti shora cito-
vany obrat davodové ZPTavy, ze v § 1 1ast.
list. jde o ,,zasadu v prvni fadé pohhckou ;
v druhé fadé arcit -znamend jeji ,,politic-
kost*“ i protiklad juristické (stdtovédecké)
zasady, Gstavni listinou jinak sledované,
podle které totiz zdrojem veskeré statni
moci jest stdt (jako pravnickd osoba, ve-
fejnopravni korporace) a nikoliv lid.
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Podle ni téz nikoliv svrchovany lid, jak
pravi druhy odstavec § 1, nybrz stat ,,davé
si zdkony, uvddi je ve skutek a naléza
pravo‘‘. Piedstava, Ze v zdkonodarné &in-
nosti Néarodniho shromizdéni, v &innosti
statnich soudl a administrativnich afadd
projevuje se vile lidu, byla by piipustna
jen za piedpokladu nikoliv pouhé repre-
sentace lidu parlamentem, soudy a sprav-
nimi dfady, nybrz piimé identifikace
lidu s témito ¢initeli. Bylo shora pozname-
nano, Ze bézna koncepce reZimu represen-
tativniho nemd skuteéné daleko k takové
identifikaci. Tim ovSem fiktivni jeji povaha
se dovriuje. A bylo téz ¥edeno, Ze tato iden-
tifikace patii k nejobhbenej:ﬂm prostied-
kim politické prakse: ji pouziva s oblibou
nejen parlament v representativni demo-
kracii, nybrz stejné panovnik v absolutni
monarchii a novodoby diktdtor, kdyi vo-
laji k lidu: Nechci nic jiného, neZ co chces
sam, nezndm jiného zdjmu, nez Tvého, ne-
bot Té representuji, ba jsem s Tebou
vlastnéidenticky. To, co chee§, budu viak
uréovati sam!

Zisada, vyslovena v § 1 Gst. list. mohla
by koneéné byti vykladdna tak, Ze ji m4
byti nepfimo stanovena stidtni forma
Ceskoslovenska. Nebot — tak mohlo by
byti usuzovano — jen tehdy mize byti lid
jedinym zdrojem veskeré statni moci, kdyz
stat bude demokratickou republikou s pa-
tiiénou upravou volebnfho priva a jinych
instituci. Takovy vyklad ¢inil by vsak jed-
nak obsah § 1 zbyteénym, jednak pozbyval
by obsah ten pravé nasledkem representa-
tivni ideologie praktického vyznamu. Zby-
teénost jeho plynula by ze skuteénosti, ze
o statnf formé ¢eskoslovenského statu jedna
vyslovné § 2 ast. list. (,,Stdt ¢eskoslovensky
jest demokratickd republika . . .“) a de-
mokratické ziklady volebniho prava sta-
noveny jsou vyslovné v §§ 8—10, resp.
13—15. Na zikladé zminéné representa-
tivni ideologie mtize pak prohlasovati —
a také zcela prav1delne prohlaguje — kazdy
absolutni panovnik, usurpator nebo dik-
tdtor, Ze 1 za jeho vlidy jest lid jedinym
zdrojem veskeré statni moci, ponévadz tato
moc byla pravé jemu, representantu lidu,
timto lidem pouze delegovana, a on ji
tudiz vykonava toliko jako mandataf lidu,
v jeho jménu a zidjmu.

Druhé misto ustavni listiny, ve kterém
obsazena jest myslenka representativm
jest jejf ivod ¢ili preambule, kterd zni:

»My, nidrod Ceskoslovensky, chté-
jice upevniti dokonalou jednotu naroda, za-
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vésti spravedlivé ¥ady v republice, zajistiti
pokojny rozvoj domoviny &eskoslovenské,
prospéti obecnému blahu viech obdant
tohoto statu a zabezpeéiti poZehndni svo-
body pifitim pokolenim, p¥ijali jsme ve
svém Nérodnim shromdZdéni dne 29. II.
1920 tustavu pro Csl. republiku, jeji# znéni
néasleduje.

,, PY1 tomMy,nérodCeskoslovensk}’f,
prohlagujeme, ze chceme usilovati, aby tato
ustava 1 vSechny zdkony na¥fi zemé pro-
vadény byly v duchu naSich déjin stejné
jako v duchu modernich zdsad, obsaZenych
v hesle sebeurdeni; nebot chceme se pii-
¢leniti do spoleénosti ndrodi jako élen vzdé-
lany, mirumilovny, demokraticky a po-

AN

krokovy. : -

Zde konstrukce pouhé representace
lidu parlamentem vystupiiovana jest piimo
v ideu identifikace obou. Nebot nepravi
se, Ze ,,Narodni shromdzdéni, chtéjic jmé-
nem niroda Ceskoslovenského upra-
viti . ... atd.”, nybrz prohlaiuje se p¥imo,
Ze narod sam ve svém Nérodnim shro-
mazdéni prijal Gstava republiky. Fikce,
kterd skryvé se v myslence politické repre-
sentace, stavd se zde obzvlisté zjevnou,
ponévadZz ono revoluéni Nérodni shroméz-
déni, jehoz identifikace s nidrodem Cesko-
slovenskym se v tvodé provadi, nevyhovo-
valo — a z politickych divodd nutné vy-
hovovati ani nemohlo — pfedpokladu,
ktery demokratickym smyslenim a demo-
kratickou teorif povazovan byvd za ne-
zbytny, ma-li dojiti k néjaké representaci
naroda parlamentem: aby totiZ parlament
ustaven byl na zakladé volebniho priva
piimého a pokud moZnd obecného.

,,Uvod* sdm, jeho¥ prvni véta byla
prevzata témét doslovné z ustavni listiny
Severoamerické Unie (viz o tom Baxa ve
Sbornfku véd pravnich a statnich, XXI.,
str. 4), znamend ostatné 1 reminiscenci na
nauku o t. zv. pouvoir constituant a con-
stitué (viz Weyr, Soustava éeskoslovenské-
ho prava statniho, II. vyd., str. 73): davaje
si ustavu, uzivd podle této nauky narod
¢eskoslovensky své moci tustavoddrné,
existujici pfed Ceskoslovenskym pravnim
fddem a nezdvisle na ném; z dané (usta-
vené) moci plynou pak jednotlivd jeho
prava, obsaZend v positivni ustavni listiné.
Mozno tedy snad i ¥ci, Ze § 1 ust. list. mini
,,zdrojem velkeré statni moci® onu plivodnt
ustavoddrnou moc lidu, ze které plynou
veskerd prava a kompetence viech orgdnii
statnich a stdtu samého.
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Frantisek Weyr.

Resoluce.

Byvala ve stdtech monarchickych zemé-
panskd rozhodnuti, jimiz FeSily se konkretni
zdleZitosti, vyhrazené k osobnimu rozhod-
nuti panovnfkovu (resolvere). Takové r.
byly obvyklé pfedeviim na poli spravy po-
litické a finanénf, kdezto na poli soudnictvi
i'nejvys§i rozhodovéni pfeslo pomérné brzo
jiZ na ¥4dné soudy. V oboru sprivy zi-
stdval panovnik dlouho nejvy$iim pénem
sluZebnim podiizenych ufadi, mezitim co
se zdkazem kabinetni justice prestaly r.
zemé&panské v oboru soudnictvi. Za obdobi
konstituéniho r. znamenajf onen prostiedek
snémoven a jinych sbori zastupitelskych,
jehoZ tyto sbory uzivaji jako jednoho ze
zptisobt kontroly spravy. V privu par-
lamentérnim vytvo¥ilo se pravo parlamentu,
usnafeti se na r-ich, jakoZto samostatnd
kompetence shoru zékonoddrného. Jako za
prostiedky ku kontrole vlady a spravy par-
lament uzivé svého prava interpela¢niho a
prava dosaditi si své parlamentni vySet¥o-
vaci vybory, tak muZe k téZe kontrole uzi-
vati také svého prdva, usndseti se na r-ich.

Vseobecné a negativné r. znamenaly by
usneseni snémovni, kterd nejsou zdkony a
nevyhlaguji se ve formé zadkont. Jest detné
piipadti, kdy r. nemaji bezprostiedni za-
vaznosti pravni a podédvaji pifklady ne-
zévazného obsahu zdikonného, i kdyby
usneseni bylo se stalo a bylo vyhldSeno ve
formé zdkona. Tak podékovini snémovny
vojevudei, jeZ stalo se ve formé zdkona, na-
leZi mezi piipady nezdvazného obsahu za-
konného. Snémovny r-emi usniseji se vibec
na ruznych projevech slavnostniho rizu,
jako na adrese panovnikovi a na odpovédi
na jeho trunnf ¥ed, jakoZ i na blahopténich
¢lentim panovnické rodiny, vlastni i cizi.
Rovnéz vdéénost niroda vynikajfcim mu-
z0m nebo armidé vyslovuji snémovny
prostymi r-mi. TymZ zpisobem snémovna
rozhodne o vysldni deputace k pamdtnym
uddlostem ve své nebo cizi zemi. Vzdani
dikti niroda osobnostem o vlast zaslouZi-
lym byvéa nékdy pro zvyseni slavnostniho
lesku povyfeno piimo na formalni zdkon



