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§§ 47 a nasl. vicobecnych podminek. § 47 téchto podminek uklada
stran¢ smlouvé vérné, by ve vScch pfipadech poruSeni smlouvy, vyjma
pfipad, kdy jde o nezaplaceni zbozi jiz pfedaného, fadné zjistila, Ze
smlouva byla poruSena. Dle §u 48 toto fadné zjist¢ni, to jest zjistcéni,
ze smlouva byla poruScena, ma se stati protestem ancbo doporuenym,
piscmnym oznamenim pfimo zaslanym druhé strané. V3eobecné slovné
zncni §u 47 »ve v§ech pfipadech poruSeni smlouvy«, nepfi-
pousti vykladu, Ze neni potfebi podati protest anch udiniti oznameni ve
smyslu §u 48 v ptipadech, kdy jesté neuplynula lhita, do které smlouva
jednou stranou mcla byti spinéna. Nema-li strana smlouvé vérna po
ruce zbozi, nezbyva ji, nez voliti opravncni uvedena v odstavcich a) b)
§u 47 a nikoliv pravo, dati zboZi exekuéné prodati. Neni potfebi, §ifiti
se o tom, Ze faktury ze dne 19. a 24. bfezna 1921 neodpovidaji formal-
nimu pfedpisu §u 48 vscob. podm., dale, Ze dopis Zalovaného ze dne
11. bfezna 1921, jimZ jednostrann¢ stornuje smlouvu, jest jejim poru-
Senim ve smyslu §u 47 téchto podmincek, dale, Ze kupitel, ktery neplati
kupni ceny a ustupuje od smlouvy, jest liknavym smluvnikem ve smyslu
odstavce ¢) §u 47 vScob. podm. a kone&n¢, Ze za tohoto stavu véci je
lhostejno, Ze Zalobkyn€ dle uzavérek mcéla moZnost, dodani zboZi pro-
dlouziti az o rok, a Ze ptes storno zalovan¢ho pokracovala v dodavani
zboZi. Zalobkyn¢ nereagovala tedy na dopis Zalovaného ze dne 11.
bfezna 1921 ve smyslu v§eobeenych podminek pro obchod zboZim na
prazsk¢ burse, nybrz pfenechala, jak je zfejmo z jejiho dopisu zc dne
15. bfezna 1921, vyfizeni sporné¢ zalezitosti firm¢ P. ve Vidni.

Cis. 3659.

Zemska ufadovna vSeobecného pensijniho dstavu miZe ve sporu
vystupovati jako zastupce vSeobecného pensijniho ustavu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, R 11 97/24.)

Zalobu proti a) nemocenské pokladn¢ v ., b) zemské afadovné IL.
vicobecného pensijniho ustavu v Brné, a ¢) dolu M. o zruSeni exekuce,
procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud
nevyhovcl odvolani Zalobce ohledné Zalovanych a) a c¢), ohledné zalo-
van¢ho b) zru§il napadeny rozsudek i fizeni, tykajici se tohoto Zalo-
vantho. Dfivody: Prvy soud pfehlédl, ze zZalovana ufadovna pensij-
niho ustavu jest jen organem hlavniho tGstavu v Praze, neni Zadnou 0so-
bou (§ 40 a 52 zdkona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 f. zak. z r. 1907)
a nemiiZze byti stranou ve sporu (§ 1 c. f. s.). Okresni soud mél tedy
v tom sméru prohlasiti provedené fizeni za zmateéné (§ 7 c. f. s.) a Za-
lobu vitbec odmitnouti (§ 478 c. f. s.). Rozhodnuv ve véci samé, vydal
rozsudek stizeny zmale€nosti, ke které musi 1 soud vy$S§i stolice pfi-
hliZeti.

NejvyS§Si soud k rekursu zemské ufadovny Il. pensijniho ustavu
v Brn¢ zrusil napadené usneseni pojaté do rozsudku a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by rozhodl doplnénim rozsudku i o odvolani, pokud se
tyée této Zalované strany.
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Duvody:

Dle §u 40 zakona ze diie 5. thwora 1920, &is. 189 sb. z. a n. miize
vSeobecny pensijni ustav (nyni v Praze), svym jménem nabivati prav
a piejimati zavazky a na soud¢ Zalovati i zalovan byti. Dl¢ platného
dosud §u 52 zakona ze due 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907,
obstaravaji zemské afadovny jménem vSeobeeného pensijniho ustavu
zaleZitosti pfidclené jim zadkonem pokud se ty€e jednacim Fadem, jenz
byl pro kazdou z nich sd¢lan zvlasie. § 53 zakona zce dne 5. finora 1920
ponechal dosavadni zemsk¢ afadovny nadale v &innosti. Podle jedna-
ciho fadu pro zemskou ufadovnu II. vSeobecn¢ho pensijniho dstavu pro
zfizence v Brad je tato jako vykonny organ vSeobecného tistavu pensij-
niho opravnéna pro tento dstav nabyvati prav, vchazeti v zavazky, na
soudé Zalovati a tistav na soud¢ zastupovati. T¢Z néleZi ji pFedpisovati
a vybirati premie, zahrnujic v to i exckuéni jich vymahani (§ 2 &is. 3
stanov), coz kryje s¢ s ustanovenim §u 55 ¢&is. 3 zakona ze dne 16. pro-
since 1906. I v této své funkci jedna zemska afadovina jménem vscobec-
ného tstavu pensijniho a jako jeho vykonny organ, a vystupuje-li pfes
to na venek pod svym jménem, nemiize vzhledem k uvedenym predpi-
stim byti pochybunosti o jejim pravnim postaveni. Zemska tfadovna na-
byla pod svym jinénem cxekuéniho prava zastavniho, o jehoz neplat-
nost je Zalovana v tomto sporu. Strany nebyly v pochybnosti, Ze ufa-
dovna nabyla tohoto zastavniho prava jen jako vykonny organ vSeobec-
né¢ho pensijniho ustavu, t. j. jako jeho zakonny zastupce, a ze Zalova-
nou stranou v tomto sporu je ve skuteCnosti tento ustav zastoupeny
zemskou ufadovnou, takze jde jen o nespravné oznadeni Zalované strany
jménem jejiho vykonného organu. To vyplyva z prohidSeni zastupce
Zalované strany v odvolacim sdcleni, jimz ustoupil od namitky nedo-
statku pasivni legitimace, i z toho, ze vykazal se ihined pri vstupu do
sporu pisemnym zmocncénim vSeobecn¢ho pensijniho dstavu. Ani od-
volaci soud nesdilel zprvu pochybnosti o pravé podstaté Zalované strany,
vyhovév odvolani usnescnim ze dne 2. fijna 1923, a&¢ mohl pfi ustnim
jednani odvolacim ve8keru nejistotu v tomto sméru odkliditi, na pt. vy-
zvanim stran k spravnému oznaceni Zalované strany. Je proto miti za
to, Ze zemska ufadovna Il. je i v tomto sporu ¢inna jen jako zastupce
vSeobecného pensijniho ustavu, jehoZ zastupce dodatné jeji jednani
schvalil, a Ze Zalovanou stranou je tento ustav, zastoupeny zemskou
ufadovnou, kterymz jménem je Zalovana strana myln¢ oznacena. Vzhle-
dem k tomu neni tu zimate¢nosti ve smyslu §u 7 c. f. s. a neni diivodu
pro zruSeni rozsudku i Fizeni, jeZto uvedena vada da sc napraviti sprav-
nym oznaenim Zalovand¢ strany, o jejiZ totoZnosti se vSeobecnym usta-
vem pensijnim neni pochyby. Odvolani Zalujici strany neni tudiz vzhle-
dem k této Zalované strané vyfizeno, a bylo proto zafiditi dal3i k tomu
cili.

Cis, 3660.

Poziistalostni soud miiZe dfive, neZli rozhodne, zda se dédické pfi-
hlasky pfijimaji na soud a kdo z dédicit ma byti odkazan na pofad



