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V exekiicii proti Juliovi M. vedenej zabavila Zalobkyfia pohl'adavku,
ktori mal Julius M. proti poistovni D. zo zodpovednostného poistenia;
poistoviia vSak tato pohladdvku neuznala. Zalobkyfia domahala sa za-
lobou na poistovni D. zaplatenia doteraz splatnej renty a utrat, vznik-
lych v spore proti Juliovi M. Zalovana poistoviia branila sa ‘medzi inym
tym, Ze poistnd smluva je podla § 475 obch. zdk. slov. neplatna, lebo
poistnik Julius M. pri uzavreni poistnej smluvy na otazku, kto bude riadit
autobus, odpovedal, Ze ho bude riadit vlastnik, t. j. on sdm, vo skutec-
nosti vSak riadil autobus v defi nehody brat poistnika Vojtech M., ktory
nemal pre riadenie autobusov kvalifikdciu, predpisantt nariadenim mi-
nistra s plnou mocou pre spravu Slovenska zo dna 8. jula 1922, ¢. 8692
prez, lebo v den n’ehody nebol eSte 21rolny.

Oba nizSie study Zalobu zamietly.

Najvys§s§i sad rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a ulozil
tomuto sudu, aby vo veci pokracoval, skutkovy stav pravidelne zistil
a vo veci samej a o utratach vSetkych troch stolic znova rozhodol.

Doévody:

Doplitovacie podmienky pre poistenie motorovych vozidiel stanovia
v ¢l. 3, Ze ochrana poistenia poskytuje sa len vtedy, ked vodi¢ vozidla
(nech je to drzitel', alebo osoba tretia) bol v drZzbe vodi¢ského listu.
BlizSie ustanovenie o tom, aky vodiCsky list to ma byt, najmd, i vo-
di¢sky list musi znef na opravnené¢ho k vedeniu uréitého druhu a Ze
vodi¢ verejne pouzivaného vozidla musi mat 21 rokov, ako je to pred-
pisané policajnymi predpismi o premdavke motorovymi vozidlami, po-
istovacie podmienky nemaju. Poistovacie podmienky st preto v tomto
smeru nejasné a neurCité. Poistovacie podmienky sostavila poistoviia
sama. Ide preto ich nejasnost a neurcitost na jej tarchu. V dosledku
toho nemdze poistoviia odopierat plnenie smluvy z dovodu, Ze Voj-
tech M., ktory autobus v ¢ase nehody riadil, nemal 21 rokov.

Clanok 1. dopliiovacich ustanoveni vSeobecnych podmienok pre po-
istenie silostrojov stanovi v odst. b), ze z poistenia st vylu¢ené naroky
zo Skod, ktoré boly zapriCinené¢ inymi vodi¢mi, nez ktori st v poistke
menovite uvedeni, ked’ tieto naroky neboly do poistenia vyslovne pojaté.
Odvolaci std zistil, Ze v ¢ase nehody bol autobus riadeny Vojtechem M.,
tedy nie osobou, ktord bola v poistke uvedena (t. j. majitel'om vozidla)
a ktorou zapricinenad Skoda je poistnou smluvou jedine krytd. Neuvadza
vSak odvolaci sud, akym spdosobom k tomuto zisteniu doSiel. Poistna
polica nie je je k spisom pripojend, a v sporovej latke nema toto zis-
tenie opory. Stalo sa tedy toto zistenie poruSenim prava formdalneho a
bolo preto ucinit opatrenie podla § 543, odst. 2 Osp.

_ Cis, 15988.

L. V pripade scudzenia celej filialky pefiaZného dstavu (so vSetkymi
akhvamn a pasivami) ide o scudzenie zavodu podl'a § 51, odst. 1, zak
€. 154/1934 Sb Z. a f. '
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Il. Nedodrzanie vypovednej lehoty, ktora prislicha zamestnancovi
podfa smluvy alebo podla zakona, ne€ini vypoved’ neplatnou; k cin-
nosti zruSenia sluZzebného pomeru netreba novej vypovedi; zamestnanec
-ma pravdaZe narok na sluzebné pozitky (ich nahradu) pre zbyvajiicu
¢ast’ vypovednej lehoty. |

(Rozh. z 31. marca 1937, Rv IIl 42/37.)

Penazné druzstvo V. zriadilo si v auguste 1932 filidlku v D. a ve-
denie filidlky sverilo Zalobnikovi. SluZzebny pomer Zalobnika k druZstvu
upraveny bol smluvouw zo dna 14. jula 1932, podla ktorej patril Zalob-
nikovi medzi inym plat 1.500 K& mesacne. V septembri 1932 prevzalo
tato filialku so vSetkymi aktivami a pasivami Zalované druzstvo, vtedy
novo utvorené, a prevzalo aj Zalobnika ako vediceho - zamestnanca.
V schodzi spravy dia 20. oktobra 1932 bol Zalobnikovi wurCeny plat
1.200 K¢ mesacne a tento mu bol po celi dobu jeho sluZebného pomeru
vyplacany. Dna 1. januara 1936 dana bola Zalobnikovi 6tyzdiiova vy-
poved ku diu 15. februdra 1936. — Zalobou domahal sa zalobnik medzi
inym toho, aby bolo vyrieknuté, a) Ze spomenutd vypoved je neplatna
a ze jeho sluzebny pomer d’alej trva, b) Ze Zalované druZstvo je povinne
platit mu nad’alej 1.500 K¢ plat mesacne pocénuc od 15. febrara 1936
a ¢) zaplatit mu 8.550 K¢ na minulost ako rozdiel medzi platom
1.500 K¢, ktory mu podla smluvy s penaznym ustavom V. aj voli Za-
lovanému druzsctvu nezmenene prisliacha (§ 51, odst. 1, zak. ¢ 154/
1934), a medzi platom 1.200 K¢, ktory v skuto€nosti poberal.

Suad I. stolice Zzalobe Ciastone vyhovel tak, Ze prisudil Zalob-
nikovi 1.800 K¢ ako plat na dobu od 15. februdra 1936 do 31. marca
1936, inak Zalobu zamietol. V svojich dd v od o ch uviedol sud I. sto-
lice medzi inym toto: Rozhodnou otazkou v tomto spore je, pri akych
okolnostiach bol Zalobnik prevzaty a aké mé tedy prdva a povinnosti
voCi Zalovanému druzstvu. PodlPa § 51, odst. 1, zak. ¢. 154/1934 Sb.
z. a n. ked scudzi zamestnavatel' svoj zavod, pokrauje sa nezmenene
v pracovnom pomere, ak sa nabyvatel' so zamestnancom inak mnedo-
hodne. Je nepochybné, Ze v stiidenom pripade ide o scudzenie zavodu,
lebo novo utvorené Zalované druZstvo prevzalo od pefiazného druzstva
V. filidlku v D. so vSetkymi aktivami a pasivami a z persondlu prevzalo
zalobnika. Sprava Zalovaného druzstva na schddzi diia 20. oktobra 1932
sa rozhodla urCit vySku platu Zalobnika na 1.200 K¢ mesalne a roz-
hodla, Ze neskorSie bude s nim napisana sluzebna smluva. Zalobnik,
ktory bol pritomny na tejto schddzi a ti¢inkoval ako zapisovatel, proti
tomu ni¢ nenamietal a ani nespomenul, Ze mé& s pravnym predchodcom
zalovanej strany ina sluZebnti smluvu, hoci celti zapisnicu zasadnutia
spravy koncipoval a pisai sdm ako zapisovatel, a keby bol byval toho
nazoru, ze tym su skratené jeho prava, bol by sa iste proti tomu ozval.
Treba tedy mat za to, Ze suhlasil s tym, aby bola napisand nova
smluva. Nova smluva so Zalobnikom sice napisana nebola, ale je zrejmé,
ze strany tym rozhodnutim, Ze chcely napisat nova smluvu, predosli
smluvu zbavily u¢innosti. Od toho Casu platily pre sluzebny pomer Za-
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lobnika podmienky, stanovené diia 20. oktobra 1932, a stara smluva sa
stala neplatnou. Podla toho bol Zalobnik vo&i Zalovanému druZstvu
smluvnym tradnikom a nie tradnikom pragmatikalnym a vztahuji sa
na neho ako na smluvného tradnika ustanovenia zdkona &. 154/1934
Sb. z. a n. Zalobnikovi bola dana listom z 1. janwara 1936 ku diiu
15. februara 1936 6tyzdiiova vypoved. Ako bolo uz vysSie uvedené, Za-
lobnik nebol pragmatikalnym (dozivotnym) tradnikom a ani nebola
s nim uzavrend smluva na ur€iti dobu. V tomto pripade moZe zamest-
navatel’ dat zamestnancovi vypoved podla § 31, odst. 2, bod a) cit. zak.
na dobu 6 tyzdiov ku koncu kalendarného §tvrtroku, ked pracovny
pomer zamestnanca netrval v defi vypovedi dlhSie neZ 15 rokov. Vy-
" nimky z tohoto ustanovenia st uvedené v § 36, odst. 3, cit. zak., podla
ktorych zamestnancom, ktorym podlFa dosavadnych ustanoveni zdkon-
nych alebo podla prava obyc€ajového v deri ucinnosti tohoto zakona
prisltichala dlh$ia vypovedna lehota, nez aki ustanovuje tento zakon,

zostava zachovana tato dlhSia vy.povedna lehota. O takyto pripad nejde,

lebo Zalobnik nebol u Zalovaného druzstva riaditel'om, ktorému by podla

dosavadneho obyc€ajového prava (platného na Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi) prisltichala 1rotnd vypovednd lehota, ale bol obyCajnym
uradnikom, na ktorého se vztahuje len ustanovenie § 31, odst. 2, bod a)
zakona &. 154/1934 Sb. z. a n. Pretoze vsak zalovane d»ruzs’wo dalo
7alobnikovi vypoved dfia 1. janudra 1936 ku diiu 15. februéra 1936 —
tedy nespravne, lebo podla zakona treba dat vypoved ku koncu kalen-
darneho $tvrtroka —, platila tato vypoved automaticky ku dfiu 1. marca
1936, hoci bola dana diia 1. janudra 1936. Ked'Ze bolo nesporné, Ze za-
lobnik dostal svoj plat do 15. februara 1936, bolo mu treba prisadit
plat na 6 tyzdriov, t. j. na vypovedni dobu od 15. februdra do 31. marca
1936 a preto bolo Zalobe v tejto Ciastke vyhovené. Odvolaci sud
rozsudok studu I. stolice potvrdil z jeho spravnych doévodov, vyladil
z nich vSak tvahy, tykajice sa otdzky scudzenia zavodu podla § 51,
odst. 1, zak. & 154/1934 Sb. z. a n., lebo podla nazoru odvolacieho
stidu o scudzeni zadvodu nembdze byt reci, ked bola scudzend len jedna
z filidlok zdvodu a nie cely zéavod.

Najvys§si std dovolacej Ziadosti Zalobnika Ciasto¢ne vyhovel
tak, Ze sumu prisudent niz§imi sudmi zvysil na 12.600 K¢.

Ddovody:

Podl'a zistenia stidu I. stolice, ktoré si odvolaci sud osvojil, Zalo-
vane druzstvo — ako novo zaloZeny penazny ustav — prevzalo celt
filidlku druzstva V., u ktorého bol zalobnik zamestnany, so vSet-
kymi aktivami a pasivami a z ,perso-n-e'tl'u iprev»za'lo zalobnika. Na zaklade
tohoto zistenia treba dospet k zaveru, Ze iSlo tu o scudzenie zavodu,
aky méa na mysli § 51 zak. €. 154/1934 Sb. z. a n., ako to sud prvej sto-
lice spravne uznal. Opaéné stanovisko odvolacieho stdu neobstoji, lebo
ajCiastoé¢né scudzenie zavodu spésobom, ako sa to v si-
denom pripade stalo, Ze sa totiz scudzi filialk a zavodu, v ktorej bol
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zalobnik vedicim tradnikom, s povinnostou nabyvatela filidlky pre-
vziat Zalobnika do sluzby, spadd pod pojem soudzenia zavodu podla
hore citovaného zdkonného ustanovenia.

Avsak toto zakonné ustanovenie nebranilo ani nabyvatel'ovi zavodu,
ani zamestnancovi, aby svoj sluZebny pomer upravili vzajomnou do-
hodou odchylne od ustanoveni sluzZebnej smluvy, platnej medzi zamest-
nancom a scudzitelom zadvodu. Rozhodnou v spore je tedy otazka, &i
medzi procesnymi stranami doSlo k ujednaniu novej sluZzebnej smluvy.
Po tejto stranke stanovisko odvolacieho stidu, prevzaté z rozsudku sudu
I. stolice, vo vSeobecnosti neobstoji. Skuto¢nost, Ze ssprdva novo za-
loZeného Zalovaného druzstva na schodzi dna 20. oktdébra 1932 roz-
hodla sa wr¢it vySku platu zalobnika na 1.200 K¢ mesaéne s tym, Ze
neskorSie bude s nim mnapisana sluzebna smluva, Ze Zalobnik bol na
tejto schodzi pritomny a aj tucinkoval ako zapisovatel, Ze proti tomu
ni¢ nenamietal a ani nespomenul, Ze ma s pravnou predchodkytou Za-
lovaného druzstva int sluZzebnu smluvu, sama o sebe neposkytuje do-
stato¢ného podkladu k zéveru, ze medzi stranami doSlo k wujednaniu
novej sluzebnej smluvy, lebo k tomu, aby sluZebnd smluva ujednana
medzi Zalobnikom a pravnou predchodkyfiou Zalovaného druzstva stra-
tila — so zretelom na ustanovenia § 51 zak. & 154 Sb. z. a n. — v ce-
lom rozsahu ucinnost, bolo treba sthlasu so strany Zalobnika, ktory
vSak jedine zo skutoénosti, Ze sa proti sniZeniu svojich sluZebnych po-
Zitkov neohradil, neda sa zistit. V tom zachovani sa Zalobnika, Ze plat
‘ureny mu na spomenutej schodzi az do skoncenia svojho sluzebného
pomeru vypovedou so strany Zalovaného druzstva bez namitok prijimal
a proti sniZeniu platu namietky nevznésal, treba spoznat konkludentnym
tymto Cinom prejaveny jeho sithlas len ¢o do sniZenia jeho sluzebnych
pozitkov na 1.200 K& mesacne. Otdzka, &i sprava, ktora sa ma tomto
snizeni platu zalobnikovho usniesla, bola v onom ¢ase »usnédSania
schopna«, na platnost tohoto ujednania nevliva, kedZe toto ujednanie
stalo sa ¢o do platu zalobnikovho G&innym tym, Ze zalobnik konal prace
za tento plat a Zalované druZstvo tieto tieZ za tento plat prijimalo. Za-
lobnik inak sam zastdva ndzor, Ze sniZenie platu bolo pravom aj jeho
drievejSej zamestnavatel’ky, od ktorej presSiel do sluzby zalovaného
druzstva, v dosledku Coho, pokial sa tyka vySky sluZzebnych pozitkov
zalobnikovych, smerodajné je toto ujednanie Zalobnika so Zalovanym
druzstvom. Co do vypovednej lehoty ustanovenie sluzebnej smluvy -uza-
vrenej medzi Zalobnikom a pravnou predchodkyriou Zalovaného druzstva
diia 14. jula 1932 zostaly v platnosti. Podl'a tejto smluvy moze byt slu-
zebna smluva zruSend so strany Zalobnika »len jednoro¢nou vypovedou,
alebo stidnou cestou, ked'by k tomu Zalobnik zavdal zdkonnt pricinu«.
Podl'a § 31, odst. 4, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. vypovedna lehota musi
byt pre obe strany rovnakd, v dosledku ¢oho ma Zalobnik narok na
jednoro¢nui vypovednt lehotu. Poneval je nesporné, Ze dostal 6tyz-
diiovii lehotu, prislichajii mu eSte pozitky na 101, mesiacov. Bolo preto
treba v tomto smere opodstatnenej dovolacej zZiadosti vyhovet a suru
niz$imi sadmi pristidena zvySit na 12.600 KE a jej 5% uroky.
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Pri tom sa — so zretelom mna vyvody dovolacej Ziadosti — podo-
tyka, Ze zruSenie sluZebného pomeru pri kratSej vypovednej lehote, neZ
akd zamestnancovi podla smluvy alebo zdkona prisliicha, necini tito
vypoved absolitne neplatnou tak, Ze by k zruSeniu sluZebného pomeru
po prave ucinnému bolo treba novej vypovedi, leZ ma len ten nésledok,
7e pre zbyvajticu Cast po prave prislichajicej vypovednej Ilehoty je
. narok zamestnancov na sluzebné pozitky dovodom po préave, ako to ide
najavo z ustanovenia § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Pokial' sa tyka naroku Zalobnika na vyplacenie mu platu aj na dobu
po vyprSani jednoroCnej vypovednej lehoty, je on neopodstatneny uz so
zretelom na ustanovenia § 37 cit. zdkona, lebo Zalobnik mé narok len
na pozitky na smluvni vypovedni lehotu.

Neopodstatneny je aj Zalobny ndrok ma zaplatenie rozdielu medzi
platom ujednanym s pravnou predchodkyriow Zalovaného druZstva a pla-
tom, aky Zalobnik skuto¢ne poberal, — a to preto, lebo ¢o do vysky
sluzebnych pozitkov doslo medzi procesnymi stranami podla toho, Co
bolo hore uvedené, k timluve, podla ktorej bol Zalobnikovi plat vy-
placany.

V tychto smeroch bola preto dovolacia Ziadost ako neopodstanena
zamietnuta.

Cis. 15989.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vlad. naf. ¢. 164/
1933 Sb. z. a n.). ‘

Vliv vlad. naf. ¢. 137/1934 Sb. z. a n. o dpravé obchodu s obilim,
mlynskymi vyrobky a nékterymi krmivy na vypocet pachtovného.

Jak jest vypodisti pachtovné, byla-li podle pachtovni smoluvy vzata
za zaklad priimérna cena obili, znamenana na Prazské plodinové burse.

Po 1. fijnu 1934 jest vziti za zaklad vypoctu priimér cen vykupnich,
za né€Z Ceskoslovenska obilni spole¢nost od vyrobcii nakupuje, nikoli
priimér mezi cenou vyrcbni a prodejni, za niZ uvedena spole¢nost obili
dale prodava.

.Cenou ve smyslu § 2 vlad. naf. ¢. 164/1933 Sb. z. a n. jest cena,
0 niz lze podle obyCejného béhu véci predpokladati, Ze ji pachtyi za
obili dosahne.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 113/37.)

K navrhu pachtyfovu, aby bylo pachtovné za 1éta 1934 a 1935 upra-
- veno podle vlad. nafizeni €. 164,/1933 Sb. z. a n. (nikoli podle vl. naf.
€. 272/1934 Sb. z. a n.) soud prvé stolice stanovil pachtovné
za rok 1934 Castkou 23.416 K¢ 90 h a za rok 1935 &astkou 27.193 K&
61 h. Rekursni soud, vyhovév Castené rekursu pachtyfovu,
snizil pachtovné za rok 1934 na 22.533 K& 10 h a za rok 1935 na
25.342 K& 45 h.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, aby znova rozhodl.

Civilni rozhodnuti XIX. 26



