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0. poziistalostnim jméni, nelze uznati, jak jiz bylo shora podotceno; do-
volavati se pak ustanoveni § 878 obe, zak., ktery plati o smlouvach, ie
Vylouceno ano jde o posledni pofizeni, tedy 0 ]ednostranny pro]ev vule

Ne;vyss1 soud nevyhovel dovolani. : 2

Duvody T ,,VACQ

" Nelze souhlasiti s nazorem, ze odvolaci soud posoudll véc neSpravne
s hledlska pravniho. Zalobci opreh zalobni narok o tvrzeni, Ze byla po-
sledni viili zfistavitelky zfizena fideikomisarni substltuce ve prospech
alobcil. Bylo tudiZ na nich, aby dokazali, Ze jest tomu tak. Le¢ niZ3i
SOudy dospély, uvaziv§e nesporny obsah posledmho pofizeni, k nazoru,
Ze nebylo viili zlstavitelky zfiditi fideikomisarni substituci. S nazorem
]GJICh Jjest souhlasiti. Zalobci pravi sami v dovolani, Ze jest posledni po-
fizeni nejasné. Je-li tomu tak, bylo se pfi vykladu opatfeni zistavitelky,
o‘néz jde, fiditi zdsadou § 614 obg. zak. Smyslem tohoto ustanoveni jest,
Ze:'se substituce. jakoZto opatfeni, znaCici omezeni prava deédict, nepred—,
poklada, nybrz Ze lze o vzniku fideikomisarni substituce mluviti  jen,
ma-li zdklad v jasnem opatfeni ziistavitele. Ze zpsteneho ‘doslovu po-
sledniho potizeni zlistavitelky nevyplyva ze bylo ]ep villi omeziti dédice
ve volném nakladani s dédickym jménim, coz jesprave. podstatou. fidei-
komisarni substituce (§ 613 ob¢&. zak.), a jest se naopak pr1klomt1 ksna-
zoru, ze zlstavitelka vyslovila v poslednim pofizeni jen ptani, podle
§ 711 obg. zik. nezavazné, by zalovany pofidil o svém jméni, tedy nikoliv
0 jméni zdédéném, zpusobem v. poslednim pofizeni blize uvedeném. Ne-
Ize-li mluviti v souzeném: prlpade o fideikomisarni subst1tuc1 bylo z du—
vodu toho odepfiti opravnéni Zalobnimu naroku.. e e

s 12114

Spoluvlastmk ‘nemovitosti ]est opravnen domahat1 se na druhem
spoluvlastmku nahrady za to, Ze mu dovoluje, by uZival spolecne vecn
Lpusobem zasahu]1c1m do spoluvlastmctv; zalobce. . .

(Rozh ze dne 18. hstopadu 1932 Rv I 1540/31 )

Zalobe spoluvlastmce na druhou spoluvlastmcl 0 uplatu za. kram a
za pouzivani zahrady ve spoleCné nemovitosti, bylo ob&éma niz§i-
mi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto didvodia:
Odvolatelka spatrme nespravné pravni posouzem véci prvym soudem
v tom, Ze povaZuje. Zalujici stranu za Opravnenu by. pr1mo pozadovala
na Zalované strané nahradu za uzivani ¢asti spoleéne véci, kdezto pry
bylo na Zalujici strané, by se nejprve doZadovala tipravy vySe fiplaty za |
uzivani a pak teprve Vyuétovam a rozdéleni vynosu. Odvolatelka opira
sviij nazor 0. ustanoveni § 830 ob&. zak., avSak pfehlizi, Ze v souzeném
piipadé nejdeéalobkyni o vyucétovani a o rozdéleni uiitku, ktery spo-
le¢na véc vynasi, nybrz o stanoveni ndhrady, kterou ma Zalovana platiti
Zalobkyni za to, Ze ji dovoluje, by uZivala spole¢ne véci zpusobem ktery
zasahuje do spoluvlastmct\n Zalobkyng, kteryZto zpiisob uZivani sice Za-
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lobkyne chce snaseti, nikoli Vsak bezplatné. Timi, Ze Zalovana sama Casti
spolecné véci uziva, zabranUJe nejen zalobkym by této Casti tymz zpu-
sobem neuZivala, nybrz i tomu, by oné casti nebylo pouzito ke spoleé—
nému prospéchu obou stran zpusobem ptinasejicim uzitky, na pi. pro-
najmem. Nasledkem toho neni z této Casti véci uZitkii, jez by bylo Ize
podle ustanoveni § 830 ob¢. zak. vyuctovati a rozdéliti. Jest proto na
biledni, Ze Zalobkyni, nechce-li vylouciti Zalovanou z:fysického uzivani
casti Spoleéné véci, ktera z toho ditlvodu nenese spoletné uzitky po roz-
umu § 839 ob¢. zak. nezbyvé nez domahati se na Zalované nahrady za
uzivani Casti spolecne véci. -V povaze véci jest a opird se i o obdobu
§ 1100 ob¢. zak., Ze tato nahrada miize byti poZzadovana po zadu, nebof
nejde o smluvni pomér, podle néhoz by byla Zalovana opravnéna po
urcitou dobu spolecne véci uZivati. Neni v8ak zdkonného zavazku Zalob-
kyné&, by se oné nahrady domé ha]a teprve na]ednou po skonCeném uZi-
vani, proCez neni zavady, by se. zalobkyne ruznym1 zalobami nedoma-
hala zaplaceni nahrady za uzivani spoleéne v&ci zalovanou za riizna Ca-
sova obdobi, jakZ se jiz stalo v souzeném pfipadé Zalobou mezi tymiz
stranami. jezto jde o nahradu za ruzna éasova 0bdob1 nemiize nastat1
ani prekazka 11tlspendence
Nejvyss isoud nevyhovel dovolam

DﬁVody:

“Po pravm strance posoudil odvolam soud SpOl‘ spravne a odkazu;e
se- proto na vystizné divody napadeného rozsudku, které se nepodafilo
Vyvodum dovolani vyvratiti. Nazor odvolaciho soudu' neodporuje usta-
noveni prvé véty § 830 obC. zak.; podle niZ kazdy spoluvlastnik jest
opravnén (mkoh povinen) naléhati: na vyuctovani a na rozdéleni vynosu:
Zalovana uZiva vylucné &asti spoleCného domu, jest proto zalobkyn&
jako spoluvlastnice, neodporujic tomuto uZivani, které ji vyluéu]e by
oné C¢asti spole¢ného domu stejnym zptisobem: neuzwala opravneéna Za-
dati na Zalované ndhradu za sviij podil na uZitku domu jenz ji'tim'to -
zptisobem uchazi (§§ 839 a 840 ob¢&. zadk.). Zalovana: pred procesnim
soudem nenamitala, Ze ma narok na zvlastni ndklady na spoleny diim
vynaloZené a ne]menovala polozky, jeZ by bylo proti naroku zalobkyne
vyuctovati; proto neni tfeba predchoziho zvlastniho vyultovani a neni
vyloucen narok zalobkyn& na polovici vynosu spolecneho domu. Ze jest
povinna platiti nahradu za uZivani bytuy, dovolatelka pfiznava. ]Jde tedy
jen o spornou vysi nahrady a vyde ta byla niZ8imi soudy stanovena na
zaklade zjisténi provedeneho zna]eckym diikazem.

Cis. 12115,

Byla-li pfi prvém roku, pfi némz Zalovany ohlasil namitku vécné ne-
pﬁsluénosti, dana Zalovanému lhita k Zalobni odpovédi a nepodal-li Zalo-
vany ve Ihité Zalobni odpovéd’, nastaly jiz nasledky zmeskani. Bylo-li pak
k navrhu Zalobce ustanoveno ustni ]ednam o namitce nepfislusnosti, k né-
muZ se 7alovany nedostavil a pfi némZ bylo vydano k navrhu. Zalobce



