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ve vysi, jez vylu€uje pfisluSnost zapsanych pokladen pomocnych po roz-
umu § 1, odst. 4 zak. z 16. Cervence 1892 ¢&. 202 f. z.

Zakonnym zakladem naf. rozhodmuti jest podle jeho znéni “toliko
piedpis ¢l VII zak. o pens. pojisténi z C. inora 1920 ¢. 89 Sb., jenz
stanovi, ze skupiny zaméstnanct podle tohoto zék. nové podrobené po-
jistné povinnosti nemohou byti ¢leny zapsanych pokladen pomocn)’Ich,
jichZ ptisobnost jest podle ¢1. XXI, odst. 3 zak. z 15. kvétna 1919 ¢. 268
Sb. omezena na p031§tence podrobené pojistné povmnostl podle zak.
z 16. prosmce 1906 ¢&. 1. f. z. z roku 1907 nebo cis. naf. z 25. Cervna
1914 & 148 f. z. Vychazel tedy zal. ufad z pfedpokladu, Ze fefenych
12 hajnych a zahradnik patfi ke skupiné zaméstnanci popstne povin-
nosti pensijni teprve zak. z 5. tnora 1920 ¢. 89 Sb. nové podrobenych
a 7e nem. pokladna soukromych ufednikii a zfizencii v Praze jest za-
psanou pokladnou pomocnou po rozumu ¢l. XXI, odst. 3. zak. z 15.
tinora 1919 ¢&. 268 Sb., a z téchto predpokladii dospél k zavéru, zZe jeji
pfisiu$nost na jmenované osoby, podrobené pensijni pejistné povin-
nosti teprve podle zak. z 5. inora 1920 ¢&. 89 Sb., e nevztahuje.

Spravnost prveho pl"edpokladu tykajiciho se pensijni povinnosti
feCenych zfizenci, stiZznost nepoplra _——

Stiznost dale sama pfipousti, Ze Nem. pokladna soukromych tfed-
nikii-a zfizencii v Praze jest zapsanou pokladnou ve smyslu ¢l XXl
odst. 3 nemoc. zak. z roku 1919.

Pokud by vsak stiznosti mohlo byti rozuméno v ten smysl, ze prave
zminéna pokladna podle svych stanov jest opravnéna pollst’ovatl i zfi-
zence podrobené pensijnimu pojisténi podle zak. z 5. unora 1920 &. 89
Sb. proto, Ze se &l. VII tohoto zak. na ni nevztahuje, nelze stiznosti dati
za pravdu. ’

I kdyz se piipusti, Ze nebylo zdkonné prekazky schvaliti ustanoveni
stanov Nemoc. pokladny soukromych ufednikii a zfizencii v Praze, podle
néhoZ se pilisobnost jeji vztahuje na &leny podrobené pensijni povin-
ncsti i podle novel k zak. o pensijnim pojiSténi z roku 1906 vydanych
viibec, tu toto ustanoveni stanov bylo urcité vymezeno z viile zakona ¢&lan-
kem VII zakona z 5. tinora 1920 & 89 Sb., jenz nepfipousti, aby ode
dne 1. ervence 1920 (&l. VIII) skupiny zamestnancu podle tohoto zak.
nové podrobené pojistné povinnosti pensijni, byly &leny zapsanych po-
kladen pomocnych ve smyslu ¢&lanku XXI, odst. 3 nemoc. zdk. z 15.
kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. ;

Ponévadz v pisemné stiznosti nebyl bran v odpor pfedpoklad naf.
rozhcdruti, Ze o takové zaméstnance ]de ktefi teprve ode dne 31. Cer-
vence 1920 se stali povinnymi pensijnim poji§t€nim, nelze v naf. roz-
hodnuti shledati nezdkonnost a bylo proto stiZnost zamitnouti jako
bezdivodnou.

_ - €. 3025.
Véaleéné S§kody: Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska
neni pfisluSnym rozhodovati o Zadosiech za nahradu valeCnych Skod
- podle vl. naf. ¢. 366/1920.

(Nalez ze dne 27. prosince 1923 ¢&. 21.994).
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V éc: Dr. Vojtéch W. v K. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran nahrady Skody zpiisobené erarem.

Vyrok: Nafikané rozhodnutisezruSuje pro neza-
konnost. : : ;

Dilivody: Zadost Dra Vojtécha W., advokata v Kezmarku, o na-
hradu za poS$lého kon& byla vyn. min. pro Slov. z 3. ¢ervna 1922 odmit-
nuta s tim, Ze »zdleZitost nespadajic pod pojem valeénych $kod ve
smiyslu vl. naf. z 21. kvétna 1920 ¢&. 366 Sb. postoupena byla zem. vojen-
skému velitelstvi pro Slovensko, které vratilo Zadost s podotknutim, Ze
byla podana v roce 1921, tedy opozdéné. Soucasné podotyka jmenované
velitelstvi, Ze utrpél-li advokat Dr. W. skute¢né uvedenym zpiisobem —
coz ostatné nezvratné prokazano neni, — Skodu, zda se byti za ni od-
povédnym jediné onen nadporuéik hulanského pluku ¢&. 13, jenz, ne-
dbaje ufedniho pfidéleni, ubytoval nemocné erarni koné ve stéji vdovy
W., kde pry stali zdravi privatni koné.«

() stiznosti proti tomuto vynosu podané, uvazil nss toto:

Dovolavajic se vysvéd&eni méstské rady v Kezmarku, Ze Dr. Vojtéch
W. vrétil se z ruského zajeti teprve koncem mésice listopadu roku 1920,
namita stiZnost, Ze st-1 nebyl s to dfive uplatiiovati svoji pohledavku o
nahradu Skody. Av3ak z obsahu naf. rozhodnuti vysvita, Ze vyrok, proti
némuZ tato namitka sméfuje, t. j. Ze Zadost st-lem byla podana teprve
v roce 1921 a Ze jest tudiZ opozdéna, jest vyrokem zem. vojenského veli-
telstvi pro Slovensko. Nepochazi tudiZ od Zal. uifadu, t. j. min. pro Slov.
Z tcho v3ak néasleduje, Ze tento vyrok neni vyrokem konefnym, a jest
tudiZ stiZznost ohledné této namitky dle § 5 zak. o ss nepfipustnou.

Vyrokem min. pro Slov. a tedy vyrokem posledni instance, proti né-
muZ je pfipustna stiznost k nss, jest pouze ona Cast naf. vynosu, v niz
se vyslovuje, Ze zaleZitost nespada pod pojem vale¢nych $kod ve smyslu
vl. naf. z 21. kvétna 1920 & 366 Sb.

Vyrok ten uznal nss nezdkonnym, vychazeje z té€chto tvah:

Podle § 3 vl. naf. z 21. kvétna 1920 &. 366 Sb. jest pfihlaska, smé-
fujici k nahradé vale¢nych $kod uvedenych v bodu 1—7 § 1 tohoto naf.
podati u pol. ufadu I. stolice bydli§té Zadatelova; fizeni o pfihlaskach
jest upraveno v § 7, jenz stanovi, Ze po provedeni tam pfedepsaného
Setfeni pfihlasky pfedloZiti jest hromadné s pfehlednym vykazem pol.
tifadu stolice druhé, ktery — neni-li tfeba Setfeni v cizozemsku — vy-
kazy se vS8emi spisy pfedloZiti md min. vnitra. Provedenim tohoto
vl. nat. jsou dle § 13 povéieni ministfi vnitra a véci zahr. v dohodé se
zﬁéastnénymi ministry.

Ze spisti jde, Ze zadost Dra Vojtécha W. o ndhradu 8kody za poSlé-
ho koné po provedeném Setfeni méstskou radou mésta Sp1§ska Bela dne
24 fijra 1921 pfedloZena byla zupanov1 v Levoéi a timto zpravou z 15.
dubnz. 1922 min. pro Slov., jenZ Zadost naf. rozhodnutim odmitl.’

K romuto vyroku v8ak Zzal. afad podle toho, co bylo shora uvedeno,
nebyl kompetentni, protoZe rozhodnuti o pravnim naroku, aby Zadate-
]em pfihklaSend 8koda pojata byla do seznamu $kod ve smyslu § 1 cit. vl.
naf., spada dle § / do pfislusnosti min. vnitra. Min. pro Slov. osvoplo
si tud17 kompetenci, pro kterou neni opory v zdkoné a bylo proto naf.
rozhodnuti dle § 7 zdk. z 22. fijna 1875 & 36 f. z. ex 1876 zrusiti pro
nezakonnost.



