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musi stav majetku byti tupIn¢ vysvétlen nejen prozkoumanim poztsta-
lostnich spisit a listin po ruce isoucich, nybrz i vyslechem dedic, pf‘i—
buznych a domacich lidi i jinymi vhodnymi pl()%twdky Z uradu musi
byti vySetfena a rozhodnuta otizka, zda ma majetkovy predmdct byti
zatadn do soupisu. tiebas kdo pnotl tomu tvrdi okolnosti, jez lze
uplatmtl a prokazati jen fadnym fizenim ve sporu. Tymz zplisobem
musi si poziistalostni soud zjednati potiebny podklad pro rozhodnuti,
zda byly ony dve¢ vkladni knizky v drZeni ziistavitelky a zda a p()kud
mohou a maji byti zafadény do soupisu. OvSem jest ponechino tomu,
kdo neni spoko]en s rozhodnutim pozflistalostniho soudu, by své
domné¢lé pravo uplatnil sporem. Nebylo-1i zji§téno, Ze vkladni knizky
bylv v drieni zlistavitelky a Ze jest tim splnén plcdp()klnd jejich za-
radéni do soupisu, nebyl poziistalostni soud ani <)pmvncn ukiadati
stézovateli, by knizky slo7il na soudd. Z fedencho plyne, Ze i usneseni
prvého soudu, schvalujici soupis poziistalosti a prikazujici Bernardu
W-ovi, by vkladni kniZky sloZil na soud¢, i potvrzujici rozhodnuti re-
kursniho soudu odporuii zfeim¢ zakonu, totiz predpisim §§ 97 a 104
nesp. fiz., coz dovolaci stiznost pravem vytyka (§ 16 nesp. fiz.). Du-
sledkem sveho mylné¢ho nadzoru pravniho o tom, které véci maji byvfi
pojaty do soupisu poziistalosti, opome enul prvy soud vySetfiti a zjistiti
okolnosti rozhodné pro posouzeni této otazky a soud rekursni toto opo-
menuti nenapravil. Nezbylo proto. nez k onravnéné dovolaci stiznosti
usneseni obou niz$ich soudil zru$iti a pozistalostnimu soudu uloZziti,
by v naznaCeném sméru fizeni doplnil a pak znova rozhodl.

Cis. 9463.

Piislusnost podle § 87, druhy odstavec, j. n.

Zvlastani zavod mimo sidlo podniku nemusi byti zapsan v obchod-
nim reistiiku. Nemusi byti ods$tépnym zivodem ve smyslu obchod-
niho zakonnika, Jest iim i nrodeina. ieZ rozorodava zboZi vyrobené
hlavnim zavodem, tfebas tak cCini zfizencem hlavniho zavodu. Spor
nemusi vzniknouti z prodeie zbozi prodejnou, staci, ze k nému zavdal
podnét provoz zvlastniho zavodu. NaleZi sem spor o vyklizeni zvlast-
niho zavodu.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, R 1 955/29.)

Zalobu o vyklizeni prodejny v L. v Cechach (hlavni zavod firmy
byl v Z. na Moravé) zadal zalobce na okresnim soud¢ v K. K namitce
mistni nepfislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekur s-
ni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
K zaloZeni nepiislusnosti podle druhého odstavece § 87 j. n. se ne-

vyhledava, by zvlastni zavod mimo sidlo podniku byl zansan v ob-
chodnim rejstfiku. Nemusi to byt viibec zavod odStépny ve smyslu
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obchodniho zakonika. Vy/'ldU]L‘ se ovSem ur¢ita samostatnost zvlast-
niho zavodu, by sam Ccinil pravni jednani. Ale tomu jest tak v piipadc
sporn¢m, kde jde o prodejnu, jez rozprodava zboZi hlavnim zavodem
vyroben¢ sama. NezdleZi na tom, Ze tak Cini zfizencem hlavniho za-
vodu. Nepravem mini stéZovatel, Ze spor by musel vzniknouti z prodeje
zbozi prodejnou, které tato jako zvlastni zavod sama obstardva. Staci
podle doslovu zdkona, Ze jde o spor, jenz se tykd zavodu, ze k nému
zavdal podnét provoz zvlastniho zavodu. O takovy spor jde, protoze
podnét k nému zavdava provoz zavodu v mistnostech, o nichz Zalobce
tvrdi, Ze je ma najaté, nikoli Zalovana, a jichZz vyklizeni se domaha.
Uvadi-li posléze stéZovatel, Ze Zalovana je neem%tuuu pobockou h]d\/
niho zavodu, nema pravdu. Zalovana je podle znéni zaloby firma T.

A. B. a dolozka »pobocny zavod v K.« ma vyznam jenom pmcesualm
pro oditvodnéni piislu$nosti a pFipadné dor(iceni Zaloby, ale nema ten
vyznam, ze zalobce chce pokladati zvlastni zavod v K. za zvlastni
pravni podmct procesni. Ze zalohu pfijal nezmocnény k tomu zastupce,
obchodvedouci prodejny v K., nema pro posouzeni prisluSnosti vyzna-
mu, a tato zavada byla jiZz napravena tim, Ze Zzalovana firma Dbeze vS§i

namltky zalobcovy vstoupila do sporu.
'\ iy

Cis. 9464.
|
Paritni komise pro zemédélske¢ prace jest rozhodCim soudem ve
smyslu §§ 577, 599 c. f. s.
Jde o pfipad § 595 ¢is. 3 c. f. s., nebyly-li rozhodci podepsany ani
prvopis ani vyhotoveni rozhod¢iho nalezu. Podpis na hlasovacim za-
znamu nestaci.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Rv 1 1231/28.)

Zalujici druzstvo domahalo se proti Zalovanym zemédélskym dél-
nikim vyroku o bezacinnosti rozhodc¢iho vyroku paritni komise pro
zemédélské prace. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv
namitku mistni a vécné nepfiislusnosti, uznal podle Zaloby. V otaz-
ce, o niz tu jde, uvedl v dGvodech: Okolnost, Ze prvopis
a vyhotoveni rozhodc¢iho vyroku neni podepsano rozhodci, zaklada
bezulinnost rozhod¢iho vyroku. § 595 c. . s. ustanovuje pod ¢&is. 3,
ze rozhod¢i vyrok jest bezulinnym, kdyZ prvopis a jeho vyhotoveni
neni podepsano vsemi rozhodci. § 592 c. f. s. to vyslovné nafizuje
Jezto paritni komise je rozhod&im soudem podle § 577 c. f. s., jest ten-
to rozhod¢i soud a jeho vyrok posuzovati podle pfedpisli civilniho
soudniho fadu. Musi proto tento vyrok vykazovati veSkeré naleZitosti
timto fadem pfedepsané, zejména musi miti také naleZitost pfedepsa-
nou § 592 c. f. s., totiz prvopis i vyhotoveni rozhod¢iho vyroku musi
byti podepsano vSemi rozhodci. Tomu ale v souzeném piipadé tak
neni. Jak je zfejmo ze spisli paritni komise, stalo se vyhotoveni (prvo-
pis) rozhod¢iho vyroku dne 17. ledna 1927 a prvopiq ten je podepsan
jen znaCkou referenta okresni politick¢ spravy a prednosty tohoto
ufadu. Sezeni paritni komise bylo dne 20. prosince 1926. Vyhotoveni



