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kovym neni ovSem pritkaz o tom, Ze st-lka ucinila kroky, nutné k po-
kratovani v fizeni o prohlaSeni jejiho manzZela za mrtvého, nybrZ mohl
jim byti jen vyrok soudu, jimZ st-1¢in manZel za mrtvého prohlasen
byl. Vznikl proto narok na opétnou vyplatu diichodu vdovského a si-
rotéiho teprve pfedloZenim tohoto pritkazu, nikoli priikazii jinakych,
pfedlozenych jiz v roce 1927.

C. 9188.

Rizeni pfed nss-em.— Urbarialisté (Slovensko):
Politicka obec neni legitimovana stéZovati si k nss-u (jménem byvalych
urbarnikii) do rozhodnutl o vyvlastnéni pozemkii patficich »byvalym
urbarnikiim«.

(Nalez ze dne 11. dubna 1931 & 5560.)

Véc: Obec H. proti zemskému tfadu v Bratislavé o vyvlastnéni
pozemkil podle zdkona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnost se odmitéd jako nepfipustna.

Diivody: Okr. tfad v T. ndlezem ze 7. kvétna 1928 vyvlastnil na
zakladé §§ 4 a 5 zak. & 44/27 o stav. ruchu ve prospéch Michala a
Marie H. jakoZ i Floriana a Ludmily S. v H. pozemky v nélezu tom bliZe
uvedené a nalezZejici vlas‘micky byv. »urbarnikiim vysadnim a Zeliariim«
jmenované obce. Odvolani, jeZ z nélezu tohoto podalo obecni zastu-
pltelstvo v H. jako zéastupce byv. urbarskych spolumajltelu zal. Gfad
naf. rozhodnutim zamitl z divodii vécnych.

Maje jednati o stiznosti, musil nss zkoumati z povinnosti ufedni
nejprve legitimaci obce k podani stiznosti. V tomto sméru dospél pak
k tomuto zavéru:

Jak patrno z naf. rozhodnuti ve spojitosti s vyvlastiiovacim nalezem
prvé stolice, vychazel Zal. ufad z pfedpokladu, stiZnosti nepopfeného,
Ze totiz pozemky, o jichZ vyvlastnéni jde, naleZeji vlastnickym pravem
»byv. urbarnikiim a Zeliarim«. Ani ze spisii spravnich, ani ze stiZnosti
neni vSak s dostateCnou jasnosti patrno, jaké pravni povahy jest onen
utvar, jehoZz pozemky jsou v daném pfipadé pfedmétem vyvlastnéni.
Vzhledem k platnému pravnimu fadu miiZe jiti jen o spoleCenstvo byv.
urbarialistti bud’ podle §§ 25 a nasl. uh. zak. ¢I. XIX:1898 nebo podle
uh. zak. ¢l. X:1913. Av3ak at jiz je tomu tak &i onak, v Zadném z téchto
ptfipadit nebyla legitimovana obec stéZovati si do naf. rozhodnuti.

Ze obec nebyla legitimovana stéZovati si ve vlastnim jméng, vy-
plyva z toho, Ze vyvlastnénim pozemkii, jeZ naleZeji vlastnicky jinému
pravnimu subjektu — a tim jest spoleenstvo byv. urbarialistit v kazdém
piipadé — nemfiZe byti ve svych pravech dotlena (§ 2 zédk. o ss). Otéz-
kou, zda by mohla vystupevati jako plnomocnik jmenovaného spole-
Censtva, nemusil se nss zabyvati jiZ proto, Ze obec se na néjaké zmoc-
néni spoleenstva neodvoldvd a také Zadnou plnou moc jeho nepied-
klada. Zbyva tedy jen zkoumati, zda snad nebyla obec oprédvnéna jmé-
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nem spoleCenstva vystoupiti jako jeho zdkonny zastupce. Tu pak jest
rozeznavati:

1. Jde-li o pravni atvar podle zdk. ¢l. XIX:1898, je podle § 26 tohoto
zak. k zastupovani tohoto pravniho utvaru vii¢i soudim a ufadim —
a tedy také k podavani stiznosti k nss-u jménem onoho ttvaru — po-
volan jeho pfedseda a jen ve vyjime¢nych pfipadech miiZe zastupova-
nim spole¢nych drZitelit byti povéfen také zvlastni, k tomu tucelu zvo-
leny spole¢ny zmocnénec. O tom, Ze by tato zakonna representace mohla
byti vykonavana bez zvlastniho zmocnéni obci, neni v zakoné ani zminky.

2. Spolecenstvo ve smyslu zak. ¢l. X:1913 je podle § 45 tohoto zak.
jak ve spornych tak i nespornych vécech vii¢i ifadiim zastupovano svym
predsedou. Podle § 49 bodu 10 cit. zak. jest mimo to tfeba, aby na
vzneseni sporu — a tedy také na podani stiZnosti k nss-u (srov. nal.
Boh. A 8569/30) se usnesla valnd hromada. V § 56 cit. zak. se sice
pfipousti, Ze stanovy mohou upustiti od stanoveni organti povolanych
k zastupovani spoleCenstva a k vykonu ucinénych usneseni, a Ze mohou
na jejich misté svéfiti plisobnost predsedovu obecnimu rychtafi, pii-
sobnost vyboru obecnimu pfedstavenstvu (nyni tedy obecni radé) a
pusobnost valné hromady obecnimu zastupitelstvu, avSak i v tomto
sméru je volnost stanov omezena zakonem, nebot podle § 56 cit. zak.
pravé na obecni zastupitelstvo nesmi byti pfenesena nékterd usneseni,
vyhrazenad v § 49 valné hromadg, a mezi nimi jest uveden také bod 10,
t. j. usnaSeni o vzneseni sporil. I kdyby tedy v daném pifipadé stanovy
spoleCenstva urbarnikit mély vyjimecné ustanoveni ve smyslu § 56 cit.
zak., nebyla by obec legitimovana podati jako zakonny zastupce urbar-
nikl stiznost k nss-u.

Z vyvodi téchto se tedy podava, Ze stézujici si politickd obec ne-
byla v Zadném pfipadé legitimovana brati naf. rozhodnuti v odpor stiz-
nosti k nss-u, proCez sluSelo stiZnost jeji odmitouti jako nepfipustnou.

C. 9189.

Samosprava obecni.— Stavebni pravo: L K vykladu
pojmu »vilac a »pfepychova stavba« podle zakonit o stav. ruchu, —
II. O predpokladech pro uloZeni stavebnich poplatkii.

(Nélez ze dne 13. dubna 1931 ¢&. 10.742/29.)

V éc: FrantiSek S. v P. proti okresni spravni komisi v Plzni o sta-
vebni poplatky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka poplatku
za komisi kolaudacni a schvéadleni stavebnich zmén
a doplatku poplatkfi za stavebni dozor a stoé&né,
zruSwje 'se pro vady tfizeni, jinak se zamita stiz=
nost jako bezdtvodna.

Diivody: Platebnim rozkazem ze 14. ¢ervna 1926 pfedepsal mést-
sky afad v P. st-li k placeni urlité stavebni poplatky ze stavby domu
& p....v P, apo provedené kolaudaci budovy pfedepsal mu vymérem



