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soud, ani soud prvy se ditvodem svého pravnilio stanoviska nezabyvaly
vzajemnou pohledavkou Zalovanych, a fizeni v tom ohledu zistalo kusym,
jelikoZ skutkové okolnosti v tomto ohledu rozhodné nebyly zjistény, nic
jiného, neZ rozsudky niz8ich souda podle § 510 c, ¥. s. zrusiti, a viic odka-
zati na soud prvy, aby o naroku Zalobnim i o vzijemné pohledivce Za-
lované strany jednal a jednotné¢ o nich jedinym rozsudkem nalezl.

Cis. 1981.

Jest vadou koné, je-li stizen evidenini povinnosti. Vada takova ma
v zapéti sniZzeni kupni ceny.
Pokud dluZno presné udati, ktery z naroka § 932 ob&. zak. jest uplat-
novan,
(Rozh. zc¢ dne 7. listopadu 1922, Rv 11 157/22.)

Zalovany koupil od Zalobce koné za 23.000 K& a zaplatil zavdavkem
1000 K¢. Proti zZalob® o zaplaceni kupni ceny namital kupitel jednak fy-
sické vady koncé, jednak, Ze kuil jest koném evidencnim, Ze¢ byl dne
30. fijna 1921 crirem prevzat za 11.000 K¢, avSak prozatim u Zalovaného
ponechdn. Procesni soud prvé stolice Zalobt vyhoveél a uvedl
v otdzce, o niz tu jde, v dtivodech: Zbyva jesté namitka ohledng wy-
tykané pravni vady. V tom sméru jest pochybnym, zda Ize mluviti ve
smyslu § 923 ob¢. zdk. o ncobyceiném bifemenu ohledné koné a zda lze
mluviti o naroku tfeti osoby ve smyslu § 931 ob¢. zdk. Jest totiz uvaziti
ustanoveni § 1 a 4 zakona ze dne 21. prosince 1912, &is. 235 f. zik., dle
néhoz pro ucely mobilisace jsou drzitelé koni zavazani, picnechati koné
stitu do vlastnictvi za pfim¢fenou ndhradu, a klasifikace koni déje se
za tim ucelem, aby byla vySctiena vykonnost odvodnich okresit. Jednd
se tedy o povinnost., kterou zakon v obsahl¢ mife stanovi pro vScchny
drzitele koni, ktera jest vyronem vysostniho priva stitu a o niZ Ize tedy
pochybovati, zda jest to bfemeno ncobycejné pokud se ty¢e narok tieti
osoby. Nelze ani mluviti o Istivém zamlCeni ve smyslu § 928 ob¢. zik.,
icZto Zalobce sam o této vlastnosti koné nevédél a Zalovany ani netvrdi,
7e se ho v. tom sméru dotazoval. Tolik jest iisto, Ze Zalovany kon¢ od
doby pievzeti neruSené pouZiva, jest obecné znamo, Ze mu ani mobilisaci
v pouziti kon¢ branéno nebylo a Ze tedy nelze mluviti o vadg, kterd
brani fadnému uzivani ve smyslu § 932 ob¢&. zdk., a kterd by Zalovaného
opraviovala Zidati zruSeni kupni smlouvy, to tim méné, uvazi-li se. 7e
pro piipad, kdyby mu kun skutec¢n€ byl byval odebran, byl by zaii dostal
plnou penézitou nahradu. Pokud snad Zalovany byl by opriavnén 7Zadati
zmirnéni kupni ceny, Zalovany sam takového naroku ciselné ani ne-
uplatiioval. Nehledic k tomu, byl vSak soudni dviir toho ndhledu, Ze by
ani takovy nédrok oprdvnén ncbyl, protoZe strany a obzvlistgé Zalovany
v dob? kupu s moZnosti mobilisace a povolani koné ani nccital a byla
by tedy okolnost ta ziistala zajisté beze vlivu pfi stanoveni kupni ceny.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Prvni soud nepo-
chybil po strdnce pravni, uznav. 7e Zalovany nemiZe odpirati zaplaceni
kupni ceny, protoZe prodany ki je koném eviden¢nim a nepochybil dale
prvy soud, Ze pro onu vlastnost kond nepfiznal Zalovanému ani slevy
z kupni ceny. PredevSim jest uvésti na pravou miru tvrzeni Zalovaného
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v prv¢ stolici, Ze mu byl kuil stitem odebrdan a pfedcl do vlastnictvi
statu. Dle nidajii v odvoldni a pak dle adajti Zalovaného pfi odvolacim
jednini pfedvedl sice Zalovany kon¢ pfi mobilisaci v Fijnu 1921 pred
odvodni komisi, tato koné odhadla na 11.000 K& avSak neodebrala ho.
nybrZ ho Zalovanému dile ponechala. Nenastala tedy evikce kong. Okol-
nost, Zze kiin jest eviden¢nim, t. j. Ze Zalovany jako jcho drzitel ma po-
vinnosti, uvedené¢ v zdkon¢ ze dne 21. prosince 1912, &is. 235 . zak..
k ndroku ze spravy, zejména k niroku, ktery uplatioval Zalovany, totiz
na zruSeni trhov¢é smlouvy pokud se ty€e na spro§téni povinnosti k za-
placeni kupni ceny neopraviiuje. Zikon v § 923 ob. zdik. uznava narok
ze spravy jak u vad fysickych, tak pravnich pouze tchdy, jde-li o vady
neobvyklé. Dale pfizniva zikon v § 932 prvni véta ob¢. zdk. ndrok na
zruSeni smlouvy (spros§téni zavazku z ni) jen v tom piipade, kdyz je vée
pro ncobvyklé jeji vady k fadnému uzivani nezpusobilon a vady napra-
viti nelze. Nelze vSak fici, Ze, byl-li kuii pfi klasifikaci uznan k valednym
sluzbam za zpilisobil¢cho a je pod&len evidenénim listkem, je to vadou
necobvyklou. Zejména nelze to fici v tomto piipadé, kde jde o kong, kou-
peného v fijnu 1920. V té dobé nasledkem Gbytku koni v posledni valce
a pfi zvySené potichbé koni u nové organisujiciho se vojska Cesko-
slovenského bylo n¢éim obvyklyin, kdyz kun zdravy, k praci schopny
byl podélen evidenénim listkem. Ostatnd vzhledem & piredpisim zdikona
o odvodu koni ze dne 21. prosince 1912, ¢is. 235 F. zdk. musilo vZdycky
u lepSich koni byti pocitino s tim, Ze tyto koné mohou byti nebo jsou
konmi evidenénimi. Proto také u sporncho kond, kdyz, soudé dle ceny
23.000 K¢, byl to zfejmé kil bezvadny, nebylo nic neobvyklého, 7e kun
byl podclen cvidenénim listkem. Dle toho ncjde o necobvyklou pravni
vadu u koné a jiz z toho divodu prvy soud zcela spravné nepfistoupil
na namitku Zalovaného, Ze pro uvedenou vadu koné neni povinen kupni
cenu zaplatiti. NeZ, i kdyby nebylo obvyklou vadou, Z¢ je kil podélen
cvidenénim listkem, schazi pro nirok 7alovaného na sprosténi povinnosti
k zaplaceni kupni ceny podminka dalSi, totiZ ta, aby byl kuii pro onu
vadu k fidnému pouzivani nezplsobilym. Ze podéleni koné evidenc¢nim
listkem neni fadnému uZivani koné na djmu, plyne zce zdkona o odvodu
koni. Ustanovujet § 7 tohoto zikona, Ze krom& omezeni, v zdkon& vy-
tcenych, je drZitel koné¢ v nakladani s kontm 1ipln¢ volnyim. Omczend,
v zakon& uloZend, fadnému pouZivani nikterak ncbrani, Nebrani fadnému
pouzivani povinnost drzitcle koné, ohldsiti vScliké zmény, které nastanou
ohledn¢ drZzby kong, ohledné pobytu koné nebo ohlcdné nehod, které se
koni piihodi a ho &ini nezpitsobilym k voienské sluzbgé. Riadnému poui-
vani eviden¢niho kon¢ nebrani ani povinnost jeho maijitcle, predvésti he
pfi klasifikacich (§ 4 cit. zdk.). Povolani eviden¢niho kont ke cvidenim
(§ 13) stava sc jen vyiimednd a muZe majitel dle § 13 byti této povinnosti
spro$tén, vyzZaduji-li to jeho hospoddiské poméry. Konecéné povinnost,
v ptipadé mobilisace pfenechati kond statu do vlastnictvi (§ 1), také ne-
brani Fadnému pouzivani kon¢. Tato povinnost nastiva jen zcela mimo-
Ffadng, nebof mobilisace je zijevem zvlast fidkym, a, neZ k ni dojde, miiZe
ki se stiati k véalecné sluzbé nezpiisobilym, nebo miiZze byti z evidence
propustén [§ 7 (5)]. O nemoZnosti fadného pouZziti evidencniho kon& nelze
tedy mluviti a ndmitka Zalovaného, Ze neni proto, Ze kuil je podélen
cvidenénim listkem, povinen doplatiti kupni cenu, neni opravnéna. Prvy
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soud neuznal zcela sprdvné ani na sniZeni kupni ceny. Nehled¢ k tomu,
Ze na sniZeni kupni ceny nema kupitel niaroku, nejde-li o vadu ncobvyklou,
a Ze dle nazoru odvolaciho soudu, jak shora uvedeno, neni vadou ne-
obvyklou, kdyZ je kiifi podélen evidencnim listkem, neuznal prvy soud
na sniZeni kupni ceny za kon¢ téZ proto pravem, Ze Zalovany tohoto
niroku v prvé stolici neuplatfioval. Zalovany uplatiioval zde toliko narok
na zruSeni trhové smlouvy a spro$téni ze zavazki pro nc¢ho ze smlouvy
vzniklych dle §8§ 931 a 932 prva véta ob&. zik., v tom vSak neni obsa-
Zeno téZ uplatiiovani niaroku dle § 932 drubd véta obd. zak., totiz ndroku
na sniZeni kupni ceny. Tento niarok ma jiny skutkovy podklad, neZ narok
redhibi¢ni, je téZ jiného obsahu a je tudiZz narokem, od redhibi¢niho riz-
nym, a musi proto zvlist byti uplatiiovin. Toho Zalovany v prvé stolici,
jak jiz FeCeno, ncudinil a prvy soud proto ani nemoll (§ 405 c. ¥. s.) na
sniZeni kupni ceny uznati.

Nejvy38§i soud zruSil rozsudky obou niz8ich soudf a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci divody § 503 Cis. 2 a 4 c. I. s. jest
ditvodnym, nebof nelze zcela souhlasiti s pravnim nizorem, ktery odvo-
laci soud v odivodnéni svého rozsudku projevujc v pri¢iné okolnosti,
7e kin stiZen jest evidencéni povinnosti dle zikona ze dne 21. prosince
1912, Cis. 235 f. zdk. a v pficind pravnich ulinko této okolnosti. Povin-
nost tato, ktera doCasného vlastnika koné zavazuje, by ho w pfipadech
mobilisace prenechal stitu do vlastnictvi za pfiméfenou ndhradu (§ 1,
6, 7 cit. zdk.) jest zaijisté vadou koné a to pravni vadou, nebot, dojde-li
k vyvlastnéni, které si stit vydanim evidencniho listu zajiSfuje pro p¥ipad
mobilisace, nastdva pfipad, jenZ se od evikce 1i§i jenom potud, Ze do-
Casny majitel koné pozbyva jeho vlastnictvi ve prospéch stidtu za na-
hradu, pfedem stanovenou. Vada ta jest nesporné i vadou neobvyklou, a
neni pfipadnym ftisudek soudu odvolaciho, Ze Zalovany pfi koupi koné
s touto okolnosti pocitati mohl ancbo poditati musil. Uvadi-li Zalobce,
7e ani jemu tato okolnost zndma nebyla, a brani-li se z té pfiCiny proti
domnénce, Ze Zalovanému této vady nezamlcel, nelze u Zalovaného pred-
pokladati opak. V tomto ptfipadé ovSem nedoslo, jak bylo zjist¢no, k vy-
vlastnéni koné ani pfi mobilisaci, nafizen¢ v fiinu 1921, kterou zdkonem
mySleny podnét k vyvlastnéni skute¢n& nastal, nebof kfifi byl Zalovanému
naddle ponechin ve vlastnictvi a uZivani. Pfes to, Ze uzivani kong& pro
zalovancho jako jeho majitele trvd posud, nepominula tim prdvni vada,
z oné povinnosti plynouci, nebof ku vyvlastnéni koné, pokud povinnost
ta trvd, miiZze kdykoli pozdé&ji dojiti, uda-li se znova pfipad mobilisace.
Zavazek ten znamend tudiZ zcela nepochybng podstatné zatiZeni volného
vlastnictvi, kterého Zalovany koupi kon& dosici zamyS$lel, ma ncpfiznivy
vliv na prodejnost koné a dusledkem toho sniZuje i jeho hodnotu a pro-
dejni cenu. Nelze tedy souhlasiti s odfivodnenim odvolaciho soudu, pokud
se v ném dle smyslu uvadi, 7e tim, Ze Zalovany koné dale neruSené uZiva,
byly iiZ od¢inény znehodnocujici u€inky této pravni vady koné&, Zikono-
darny 0cel spravy nese se k tomu, Ze pii zcizeni véci nebezpedi ne-
ptedvidanych nepfiznivych okolnosti pfedmétu smlouvy se dotykajicich
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nese zcizitel. V tomto pripad€ nebylo zjis$fovano, zda pravni vada, za
niz Zalobce jako zcizitel ruci (8§ 922, 923 ob&. zak.) jest odstranitelna
na pf. v ten zpfisob, Ze by kiin byl dohodou s fifadem k tomu povolanym
cvidenCniho zavazku spros$tén. Pfes to v3ak lze i za pfedpokladu, 7Ze
vada ta odstranitelna neni, za to miti, Ze se nejednd o vadu takovou, ktera
by dle § 932 ob&. zdk. odiivodiiovala redhibici, nebot, trva-li tou dobou
rZivani koné pro Zalovancho celkem neruSené ddile a spoliva-li vada
pouze v tom, Zc¢ kin miZe byti kdysi, aZ nastane piipad mobilisace, Za-
lovanému jako vlastniku kon€ vyvlastntn a %e se v tomto piirade, ktery
ostatné tfeba ari nastati nemusi, Zalovanému dostanc ndhrady, l1ze v8im
pravem mluviti o vad¢, kterou nahraditi Ize pfiméfenou slevou ftiplaty,
za kterou Zalovany kont¢ do vlastnictvi nabyl. Vadu tuto dluzno tedy
pokladati toliko za vadu, kterd dle druhé véty § 932 obg. zdk. odiwvod-
fuje jen ndrok na pfiméfenou slevu. Ob& pfedchozi stolice ndrok ten
;alovanému odpiraji z té priiny, 7e ho v prvni stolici vyslovné ne-
uplatnil, I kdyZ souhlasiti jest s nizorem, Ze¢ je nutno, by Zalovany, uplat-
fiuje namitku ze spravy, i vy¥slovng uved!, ktery z obou v § 932 ob&. zik.
naznacenych narokft v obrané proti Zalobnimu ndroku vznasi, nelze pfe-
hlédnouti, Ze . jednacim protokolu ze dne 5. listopadu 1921, kdy ndmitka
ia vznesena byla, neni viibec obsaZeno, ktery z téchto narokt Zalovany
z namitané pravni vady ¢&ini. Diisledkem toho bylo na procesnim soudu,
aby dotazovacim privem, jeZ pfedsedovi scnitu dle pFedpistt 8 180
a 182 c. i. s. uloZzeno jest, Zalovaného k urcitému vyjadfeni v tom sméru
pohnul. JeZto se tak nestalo, nelze zamitaci divod niZ§ich stolic po této
strance uznati opravnénym, a, jeZto dle toho jest doplniti Fizeni sporné,
ieZ dusledkem tohoto mespravného pravniho nazoru ziistalo neiiplnym,
bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 1982,

Lze odvolati i darovani t. zv. smiSené. Lhostejno, Ze darovani stalo
se na dil povinny nebo na véno a — pfi odvolani pro nevddk — Ze dirce
vzal trestni obZalobu zpét.

Umluva, jiz dirce vzdal se prava, odvolati dar pro nevddk, prici se
dobrym mraviim,

(Rozl. z¢ dne 7. listopadu 1922, Rv II 189/22))

Darovaci smlouvou ze dne 30. kvétna 1919 odevzdala Zalobkyn¢ své
Zalované dcefi nemovitost s tim, 7e Zalovana pfevzala knihovni dluhy,
na nemovitostech vaznouci, zavizala se vyplatiti podily sourozenciim a
plniti Zalobkyni vymének. JeZto v roce 1920 Zalovani vyhroZovala Za-
lobkyni zabitim, ohroZovala ji na Zivoté¢ a nadavala ji, domdhala se Za-
lobkyn& zruSeni darovaci smlouvy pro nevdék, Procesnisoudprvé
stolice Zalobu zamitl. Divody: V prvni fadé dluzno uvazovati o tom,
zda wv. tomto sporu jednd se dar, jak Zalobkyng tvrdi. Smlouva, na zdklad&
kter¢ Zalobkyné postoupila nemoyvitosti s piisluSenstvim Zalované, jest
oznacena v hlavé jako smlouva darovaci. NeZ oznaleni to samo o sob&
jesté neni rozhodujicim pro posouzeni — zda se skute¢né jednalo o dar,
¢i jiné pravni jedndni; sluSi naopak z obsahu smlouvy vyS$etfiti amysl

Civilnf rozhodautf, IV. 63



