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voplatnym zdanénym piijmem jest pfijem jeho z roku 1917, nedosahu-
jici ani sumy 20.000 K¢, a Ze zdanéni pfijmu z roku 1919 v &astce
248.316 K¢ neni dosud pravoplatné, ponévadz st-1 podal proti predpisu
dané v¢as rekurs, dosud nevyfizeny, zamitla z8r na¥. rozhodnutim a to bez
ntjakého odiivodnéni.

Stiznost uznal nss diivolnou, nebot okolnost, Ze zal. ufad neprovedi
Setreni, jak pravem st-l1 vytyka, o hdaji rekursu, Ze vymeéra pfijmoveé
dan¢ vzaté za zaklad neni v moc prava veslou, jak predpoklada prvy
odstavec § 5 vl. naf. & 463/1921, a Ze na tuto namitku rekursu v odii-
vodnéni svého rozhodnuti viibec nereagoval, zaklada podstatnou vadu
fizeni, ktera znemoZiiuje nss-u, aby seznal pravni stanovisko, z néhoz
ufad vychazel, a prfezkoumal pak nalez po strance jeho zakonitosti.

Vzhledem k tomu sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle 2. olst. § ©
zak. o ss.

C. 3573.

Vystéhovalectvi — Policejni pravo trestni: L
MiiZze ministerstvo soc. péce ulozZiti zamorské paroplavebni spolecnosti
za povinnost, aby vS8echny tiskopisy, navésti atd. pro obchodovani
svoje v Csl. republice predkladala ministerstvu k predchozimu schva-
‘leni? — II. Reklama promitana v kinematografu ‘est také »navéstim.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1924 &. 7924).

Veéc: A St. v P. (adv. Dr. Jaroslav Nebesar z Prahy) proti zemskeé
spravé politické v Praze o nalez pro pfestupek pfedpisii o vystéhova-
lectvi.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Trestnim nalezem prazského magistratu ze 16. listo-
padu 1922 byl st-1 jako odpovédny zastupce paroplavebni spole¢nosti
»Cunard Line« uznén vinanm pfestupkem podminky, jmenované spo-
le¢nosti uloZené dle § 40 naf. z 8. ¢ervna 1922 ¢&. 170 Sb., tedy pfedpisu
vydaného podle zak. z 13. bfezna 1922 ¢. 71 Sb., a odsouzen podle § 37
téhoz zak. k pokuté 150 K¢, resp. k vézeni na 3 dni. Skutkova podstata
shledana byla v tom, Ze v biografech »Lidobio« a »Lucerna« promitana
jest reklama paroplavebm spole¢nosti »Cunard Line« tohoto znéni:
»NejrychlejSi spojeni mezi Evropou a Amerikou — paroplavebni spo-
le¢nost Cunard Line«, kterdZ nebyla min. soc. péCe k schvaleni pfedlo-
Zena, al toto uloZilo spole¢nosti »Cunard Line« podle § 40 vl. naF.
¢. 170/1922 tuto podminku:

»V8echny tiskopisy, obéZniky, letdky, prospekty, navésti, zvlasté
vsechny plakaty a anonce pro vefejny tisk, jakoZ i vSechny jiné¢ publi-
kace, tykajici se obchodovani v &l republice, jest pfedkladati
dfive, neZ je spole€nost pfimo neb nepfimo uvefejni nebo da do ob&hu
v Csl. republice nebo kdekoliv v cizin¢, dvojmo min. soc. péfe k pfed-
chozimu schvaleni, bez néhoz takové uvefejiiovani a davani do ob&hu
neni pfipustno«. '
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Odvolani z tohoto nél. zamitla zsp. naf. rozhodnutim, ponévadz
skutkova povaha prestupku jest zjiSténa konanym Setfenim a vlastnim
doznanim odvolatelovym. Namitky odvolani zamitnuty byly jako liché,
jezto text reklamy biografni jest pokladati za vefejné ohlaSovani, pod-
1éhajici povinnosti pfedlozeni k schvileni min. soc. péfe, jak bylo jim
spolegnosti »Cunard Line« uloZeno, a Ze text bibgrafniho ohlaSeni, o néjz
tu jde, tyka se obchodovéni v &sl. republice. — — —

Nss nemohl stiznost uznati diivodnou. Trestni nal. I. stolice konsta-
tuje v souhlase s ozndmenim min. soc. péle, Ze podminka svrchu uve-
dena byla spole€nosti »Cunard Line« uloZena min. soc. péCe podle § 40
vl. naf. z 8. Cervna 1922 & 170 Sb. StiZznost tuto okolnost nepopira,
nybrz dovozuje, Ze reklama v biografu promitana, jez dala podnét k za-
vedeni trestniho fizeni proti zastupci spole€nosti, se vystéhovalectvi ne-
- tyka, k stanoveni podminek pro jinou &innost spole¢nosti Ze vSak min.
soc. péce opravnéno neni.

Stiznost popira tedy v podstaté zikonitost této podminky. Naproti
tomu v3ak jest uvésti, Z¢ namitka tohoto obsahu byla by snad mohla
vznésti jmenovana paroplavebni spoleEnost proti vyroku, jimZ ji pod-
minka ta byla uloZena; v ramci fizeni trestniho nemtize v8ak st-1 neza-
konnost podminky formalné platné stanovené s ucinkem namitati. Ze
by v3ak $lo o podminku, kterd zfejmé& vyboluje z mezi kompetence
min. soc. péle, takze by sluselo ji pokladati za pravn¢ nedlinnou, nss
rieshledal. Nebof uloZilo-li min. soc. péfe jmenovanému podniku do-
pravnimu predkladati k schvaleni vSechna navésti atd. pro vefejnost
urend, vyhradilo tak posouzeni otazky, zda ta ktera reklama se vysté-
hovalectvi tyka a pfedpistim zdk. z 15. tinora 1922 ¢&. 71 Sb. se nepfi&i,
svému vlastnimu uvdZeni. Sleduje tedy uvedend podminka zjevné ucel,
aby si min. zajistilo d¢innou kontrolu k zamezeni propagandy vystého-
valecké zdkonem zakdzané a nelze proto divodné tvrditi, Ze by piikaz
takovy jiz podle své podstaty pfekroCoval meze zmocnéni jmenovanému
min. pfedpisem § 40 vl. naf. z 15. tinora 1922 udé€leného, a byl z tohoto
dfivodu pravn& neainny. Je-li v8ak piikaz pfedkladati vedkerd reklamni
oznameni pro spole¢nost zavazny, nebylo tfeba v daném pfipad€ zkou-
mati, je-li v&cné opravnéno tvrzeni stiznosti, Ze reklama, jejiZz promitani
dalo podndt k trestnimu Fizeni proti st-li, vystéhovalectvi se viibec
netyka.

Ale ani dal$i namitce nelze pfiznati opradvnéni. [estliZe spole€nosti
bylo uloZeno vyZadati si pfedem schvéleni pro vSechny tiskopisy atd.,
naveésti, zvla§t€ pro vSechny plakdty a anonce pro vef. tisk, jakoZ i
viechny jiné publikace, nemiize byti opravdové pochybovano o tom,
7c také reklama ¢&ili navésti promitané svétlem tomuto pfedpisu jest po-
drobena, nebof i takovéa reklama jest navéstim, publikaci svého druhu.

Neshledav ndmitky diivodnymi, musil soud stiZnost zamitnouti.

¢. 3574,

Kinematografy. — Policejnipravo trestni: Kdy
ize provadéni zakazanéhe filmu pokladati za »vefejné« ve smyslu § 15
min. nafizeni z 18. zafi 1912 ¢&. 191 ¥. z. ;

(Nélez ze dne 8. kvétna 1924 &. 7925).

Bohuslav, Nalezy spravni VI. 66



