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nczalezi, ze kvitance ma byti zpilisobilou -k vymazu. Nez, i kdyby dovo-
latelka mcla pravdu, nemcnilo by to nic na véci. Pii vypoctu hodnoty
pfedmctu sporu, rozhodujici podle § 502 tieti odstavec c. . s., ma sice
odvolaci soud podle pfedpisu § 500 tfeti odstavec c¢. f. s. pouziti ob-
dobn¢ §§ 54 az 59 j. n. tedy ve sporu, jehoz pifedmétem jest zajisténi
pchledavky nebo zastavni pravo, § 57 j. n., av$ak jeho ocenéni jest pro
strany a dovolaci soud zavazné, i kdyZ pfi tom pochybi, ponévadz podle
posledni véty § 500 c. f. s. neni proti stanoveni hodnoty pfedmdtu sporu
v odvolaci stolici opravného prostiedku.

Cis. 8876.
Ruceni drah.
Draha ruci za lidi, jichz pouziva v provozu, aniz by se vyhledavalo,
by jich uZivala pfi provozu toho vlaku, u néhoz se piihedil araz.

(Rth. ze dne 12, dubna 1929, Rv | 1644/28.)

Zalobce, vypadnuv za jizdy dvefmi vagonu, jez nebyly uzamdeny,
se poranil. Zalobni narok proti draze na nahradu $kody neuznal pr o-
cesni soud prvé stolice diavodem po pravu. Odvolaci
soud n lpadcny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§isoud uznal Zalobni narok diavodem po pravu.

Diavody:

Davodna jest vytka dovolatele, Ze niz§i soudy neposoudily vic
spravn¢ po pravni strance. Zalovana strana vedla vyvinovaci ‘dikaz
podle § 2 zak. ze dne 5. bfezna 1869, cis. 27 f. zak. v tom smcru,
7e pithoda v dopravé byla zavinéna neodvratnym jednanim tfeti
osoby, za jejiz zavinéni draha neru¢i, pokud se tyle, Ze i za-
vinil sam Zalobce. Jak spravn¢ vystihl prvy soud, jest spatfovati
pithodu v dopravé v tom, Ze dvéfe vagonu, jimiz Zalobce vypadl
a jez na ochranu cestujicich maji byti za jizdy vzdy uzamceny,
kdyz Zalobce na né narazil, se samy otevfely, nebyvSe nzamceny. Ze
zalobce uzamcené dvéfe sam odemkl a takto pfihodu v dopravé sam
zavinil, nebylo prokazano, naopak bylo zjisttno, ze Zalobce tak neucinil,
nybrz, 7e dvétfe, jez sice byly pritvod&im tésné pied ()djezdem viaku
podle pfedpisu zavieny na vsechny tti zamky, v dob¢, kdy jiz bylo dano
navesti k ()d}ezdu tedv v poslednim okamziku, nez se vlak roze]e] byly
odemceny dviéma Zelezni¢nimi nebo dllenskymz ztizenci, ktefi do vozu
nastoupili, dvefmi jen bouchli, tedy je opeét neuzamkli, a odesli do
pesledniho vagonu. Néalezelo tedy pfi tomto stavu véci Zalované strang,
chtcla-li se zprostiti povinnosti k nahrad¢ Skody, dokazati, Ze zfizenci,
ktefi podle zji§téni dvéfe od vozu odemkli, byli osobami, za je jich" za-
vinéni draha neru¢i. Bftmé privodni stiha podle § 2 cit. z4k. vyhradnég
zalovanou stranu. Aby byla prosta ru¢eni, musi podati positivni a tplny,
kazdou pochybnost vylucujici ditkaz a jakakoliv pochybnost jde na
tikor Zalované strany. Podle § 1 cit. zak. ru¢i draha za lidi, jichZ ve svém
provozu pouziva, nikoli, jak chybné cituji nizsi soudy, za lidi, jichz



- Cis. 8877 —
507

uziva - pfi dopmvu toho viaku, u nchoz se uraz pnhodl Zjisténo bylo
sice, ze oni ziizenci nenalezeli k personalu ur¢enému k obsluze vlaku,
ze kterc¢ho zalobce vypadl, nebylo vSak prokazano, ze to nebyli ani
ziizenci, jichz draha uziva pri »Zelezni¢nim provozue, t. j. zfizenci,
jichz uziva v dopravni sluzb¢ ve smyslu predpist pro sluzbu dopravni
¢is. XIX, kierouz se rozumi veSkera opatieni a vykony, jichZ jest tieba,
by -udrzovanim drahy, sluzbou dozorc¢i, sluzbou dopravni a komeréni,
stuzbou ve vytopnach a v dilnach byly osoby a véci bezvadné dopra-
vovany. O tento dukaz se zalovana strana ani nepokusila a neni tcdy
ani- tfeba vyvraceti tvrzeni zalované strany, Z¢ jednani téchto zfizenci
bylo neodvratn¢. Je-li tomu tak, plati prec })91(13(1 § 1 cit. zak., podle
nthoz se ma vzdy za to, ze piihoda nastala zavinénim zelezni¢niho pod-
niku, nebo lidi, jichz draha v pmvozu uziva, a ruc¢i proto Zalovana
strana v souzeném pfipad¢ podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak.

Cis. 8877.

Castecné splatky na ]ednvotny dluh jest zapocitati na onu Cast véfi-
teiovy pohledavky, ktera jest méne dobie nebo viibec neni zabezpecena.
Veritel jest opravnén zapocisti splatky nejprve na cast dluhu nekrytouw
sménkami, tfebas Cast ta byla zajisténa zastavnim pravem.

Bylo-li po podani namitek proti sménecnému platebnimu prikazu
zahajeno vyrovnaci fizeni o jmeéni dluznika, jest Zalobu, spinil-li dluz-
nik vyrovnani véas a fadné, proti nému zamitanouti a to pokud jesté
nejsou splatky dospéle, pro tentokrate. Do vyse vykemanych vyrovna-
cich splatek zmensuje se i diuh ostatnich spoludiuZaikii.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1929, Rv I 139/,29.)

Smcénecny pla‘rolmi pfikaz proti Robertu K-ovi, Ann¢ K-ov¢ a Janu
K-ovi procesn i soud prvé stolice k namitkam zalovanych
zn §il, odvo . aci soud ponechal sménecny platebni prikaz v plat-
Nnestl.

Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-

imu soudu, by i znovu projednal a rozhodl.

»

Davody:

K namitce dovolateli, ze splatky jimi konan¢ mcly byti zapocteny
na zazalované sménky podle § 1416 ob¢. zak., nelze pfisvédditi, nebot
toto zdkonné ustanoveni tu viibec neptichazi v dvahu, ponévadz nejde
o n¢kolik dluhil, nybrz o jednotny dluh, jehoz ¢ast byla zajiSttna kry-
cimi sménkami. Caste¢n¢ splatky jedin¢ho dluhu jest vsak zapodisti
na onu ¢ast vefitelovy pohledavky, kterd jest méné dobfe ancbo vibec
neni zabezpeCend (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is. 4559). Cast pohledavky
zalobkyn¢ byla sice také zajiSténa prévom zastavnim, av§ak vzhledeim
k ustanoveni § 256 xuhy odstavec ex. f., podle n¢hoz zastavni pravo

zanikda do jednoho roku, nebylo piek? 171\y, by zalobkyn¢ nezapocletla



