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wrwas

loby zahajeno v této piciné spravai fizeni. V takovém pripadé jest
soudni fizeni pferuSiti aZz do pravoplatného skondeni spravniho Fizeni.
Nestalo-li se tak, trpi fizeni vadou podle § 503 &is. 2 c. F. s.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, Rv [ 1442/27.)

Zaloba o oduznani sluzebnosti cesty byla obé¢ma niz§imi
soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
vee prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Otazka, zda pozemek parc. & 464/5 jest lesem pokud se ty¢e plidou
venovanou lesni kultufe, jest oviem otazka vefejného prava (8§ 2 a 3
cis. pat. ze dne 3. prosince 1852, &is. 250 f. zak.), ale z toho neplyne,
ze nemuze soudy byti feSena ani jako otizka piedurujici, nebot pfed-
urCujici otazky mohou si soudy podle § 190 prvy odstavec c. . s. k viili
rozhodnuti  soukromoprdvniho sporu samy rozie§iti i tehdy, jde-li
0 otazky vefejnopravni, pokud ve zviastnich pfedpisech neni stanoveno
jinak. Dovolani napada pravem piedurcujici vyrok odvolaciho soudu, 7e
p. €. 464/5 neni ani lesem, ani plidou vénovanou lesni kultufe. Skutkova
zjisteni, z nichz nizsi soudy tak usoudily, opodstatiiuji jenom zavér, Ze
se teto parcely ve skutec¢nosti jako lesni pudy jiZz neuziva, rozieseni
pravni otazky, zda piestala byti piidou vénovanou lesni kultuie, nemohlo
se spolchlivé stati beze slySeni znalcli lesnictvi. Dopliiovati fizeni vy-
slechem znalcit bylo by v souzeném piipadé zbyteénym a nedcelnym,
nebot podle dopisu okresni politické spravy ze dne 5. srpna 1926 bylo
1iz pred podanim zaloby zahdajeno v této pricin¢ spravni fizeni, jehoz
vysledek bude pro strany zavaznym. Bylo proto jiz pro uvarovani se
mozného rozporu mezi vysledkem spravniho fizeni a rozhodnutim sporu
vhodnym a ucelnym, by soudni fizeni bylo az do pravoplatného ukon-
¢eni spravniho fizeni podle § 190 prvy odstavec c. f. s. pferuseno, a
mclo se to tedy stati. Ano se tak nestalo trpi fizeni vadou v § 503 &is. 2
¢. f. s. uvedenou a bylo rozhodnouti ve smysiu § 510 prvy odstavec tieti
Vetla €. I. &

Cis. 7788.

Lhata § 575, treti odstavec, c. #. s. k navrhu na vyklizeni bytu za-
¢ind pro vypovidajiciho dnem, kdy méla najata mistnost podle exekuc-
niho titulu byti vyklizena, predpokiadajic, ze exekucni titul nabyl pravni
moci pred timto okamzikem, t. j. Ze vypovidajicimu bylo doruceno pra-
voplatné usneseni. Lhostejno, 7e se vypovidajici dozvédél dfive jinym
zpiisobem o obsahu pravoplatného usneseni.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1928, Rv 1 2125/27.)
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Zalovanému byla povolena v mimosporném fizeni vypoved Zalob-
kyn¢ z bytu. Tvrdic, Ze vypoved pozbyla ucinnosti, jezto zalovany ne-
zadal do Ctrnacti dnlt po té, kdy mcla byt vykliditi, o povoleni exekuce,
zalovala Zalobkyn¢ o zjisténi, ze narok zalovaného z usneseni o povo-
leni vypovédi zanikl. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Neobstoji pravni nazor dovolatelky, ze vypovidajici (zalovany) mel
do ¢trnacti dnli podati navrh na vyklizeni, pocitajic ode dne, kdy podle
usneseni vypoveéd povolujiciho méla vypovézena byt vykliditi, tedy do
do ¢trnacti dnit po 14. lednu 1927 bez ohledu na to, zda a kdy mu bylo
doruceno wusneseni  rekursniho  soudu  povoleni vypovédi  stvrzujici.
Ctrnactidenni Thita § 575 tfeti odstavec ¢. . s. k ndvrhu na vyklizeni
bytu zacina bézeti pro vypovidajiciho podle doslovu zakona dnem, kdy
mc¢la najatd mistnost podle zneni exekucniho titulu (rozsudku, pfikazu
k vyklizeni, usneseni vypoved povolujiciho) byti vyklizena, ovSem pred-
pokladajic, Ze exckucni titul nabyl pravni moci pfed timto okamzikem
k vyklizeni stanovenym. Predpoklada tedy béh lhuty té, Ze rozsudek
neb usneseni nabyly pravni moci, a jich pravoplatnost, pokud se tyce
acinnost, jest opcet podminéna jich doruCenim obéma stranam (§ 88
zak. o soud. organ., §§ 416 a 426 c. f. s.). Jakoby nebylo Ize exekuc¢n?
vykliditi vypoveézenou z bytu v urCeném terminu, kdyby ji nebylo doru-
¢eno rozhodnuti soudu druhé stolice pfed terminem k vyklizeni urce-
nym, tak na druh¢ stran¢ nemize pro vypovidajiciho zapociti beh Ihity
podle § 575 tieti odstavec c. f .s. k podani navrhu na exckucni vyklizeni,
dokud mu nebylo doruceno rozhodnuti soudu druh¢ stolice, tvofici
s usnesenim prvosoudnim nerozlu¢nou soucast exckucniho titulu (rozh.
Cis. 1988 sb. n. s.). Pontvadz dle spisit o svoleni k vypovcdi usneseni
rekursniho soudu ze dne 13. prosince 1926, potvrzujici povoleni vypo-
vedi, nebylo vypovidajicimu dosud viibec doruceno, a¢ se tak mélo stati
z moci Gfedni, nepocala mu dosud beézeti Thita k podani exckuc¢niho na-
vrhu podle § 575 treti odstavec c. f. s. a byl proto navrh na exekucni
vyklizeni bytu podany vypovidajicim proti vypovézen¢ teprve dne
25, spravn¢ 16. dubna 1927 podan vcas, bez ohledu na to, zda a kdy
on nahlédnutim ve spis zveddl, ze rekurs vypovézené byl zamitnut, Cili
nic, jelikoz pro ucinnost rozhodnuti neni smérodatnou soukroma veédo-
most o osudu rekursu, nybrz ta se fidi dnem udredniho doruceni roz-
hodnuti (§ 426 c. 1. s.).

Cis. 7789.
Lo /T L TR / ' /
ZruSeni politické exekuce z ditvodu, Ze jest vedena na véci, jez jsou
vynaty z exekuce, a ze narok vymahajiciho véfitele ¢astec¢né zanikl dluz-
nikovym vyrovnanim, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1928, R 11 42/28.)



