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ze odvodnénim soused. pozemk i pozemky st-lii budou ¢aste¢né odvod-
nény, ¢imZ bonita jejich bude zlepSena, resp. Ze budou zbaveny tlaku
podzemnich i povrchovych vod na nich s ostatnich pozemkil se sbiha- -
jicich a Ze tedy stav jejich i bez jejich odvodnéni melioraci bude zna¢né
zlepSen. O pozemku ¢. k. (manzeli St.) pak se pravi, Ze bude ze
sousedniho odvodnéni miti nepoplrateln) prospéch.

Otazka, zdali by vypusténim pozemki st-lii ze svazku druZstevniho
odvodnéni ostathich pozemkii nebylo mozné, resp. zdali provedeni me-
lirace bude nezbytné miti v zapéti i zlepSeni pozemki st-lii, neni pak
otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, kterou nss nemiiZe pfezkou-
Seti ve véci samé, nybrZ jenom s hlediska formalni spravnosti ve smyslu
odst. 2. § 6 zak. o ss. Nedostatkd, jez odst. 2. § 6 zak. o ss ma na mysli,
viak st-1¢ viibec nevytykaji, nybrz popiraji pouze nazor zal. ufadu. Nss
nemiize vSak, jezto se jedna praveé ]en o otazku skutkovou, na misto
isudku Zzal. ufadu poloziti usudek sviij vlastni, nybrz musi rozhodnuti
svému poloZiti za podklad skutkovou podstatu posledni instanci za pra-
vou pfijatou. Nss pak neshledal, Ze by skutkova podstata v tomto sméru
trpéla vadami v § 6 zak. o ss vytéenymi, jeZto pro usudek sviij mél ufad
dostate¢ny podklad ve zjisténi pochozi komise ze dne 20. listopadu 1922,
podle né¢hoz nutno veSkery pozemky odvodniti, jezto vyne-
chanim nékterych nedala by se drenaz ucelné provésti a ponévadZ po-
zemky st-ld budou miti z odvodnéni nepopiratelny prospéch. Proti zji-
§téni tomuto ostatné st-ié pfi komisi necinili viibec namitek. Jest tedy
niamitka ad 2) bezdfivodna.

Proti pfedpokladu svrchu ad 3) uvedenému broji stiznost namitkou
ad 1) po nazoru nss nepravem, Vod. zdk. ma v § 54, odst. 2 Ces. textu
na mysli takové pﬁ’pady, kdy se provedenim spole¢ného podniku zméni
zptisob uzivani pozemku. Ze by se provedemm meliorace zmeénil
zpiisob uZivani pozemku st-1d, toho st-1€ ani sami netvrd1 Neni tedy
ani nadmitka tato dtvodna.

StiZznost kone&né v namitce ad 4) Vytyké vadu razu formalniho na-
mitajic, Ze pfi vodopravnim fizeni viibec nebylo zji§téno, Ze jde o drenaz
primitivni. Namitka tato jest proti spistim, nebot pfi vodopravnim fizeni
dne 21. listopadu 1922 konaném bylo, jak z protokolu plyne, zjisténo,
ze primitivni drenaZe provedené samostatné v dobach dfivéjSich jedno-
tlivymi majiteli nepostacuji, jeZto jsou vétsinou pro nedostatek hloubky
odpadu mélce zaloZeny, a st-1é pfi fizeni samém proti zjisténi tomu
nifeho nanamitali. Domahali-li se st-1é zji§téni takového teprve v cesté
rekursni, nemusil ifad vzhledem ke koncentraéni zadsadé vyslovené v § 83
vod. zék. k namitkam takovym viibec pfihliZeti.

Nss pak viibec nemiize namitky prekludované uginiti v meritu pfed-
métem svého rozhodovani.

Z nuvah téchto bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.
C. 3839.
Mimoif4ddnéa opatfeni — Cizi valuty., —Policejni
prdvotrestni (Podkarpatska Rus): * Prestupek § 21 vl

Bebuslav, Nilezy spravni VI. 97



1538

nar. ¢. 644/1919 promléuje se i v Podkarpaiské Rusi. — podle ustano-
veni § 6 zak. ¢l IV z r. 1916 — teprve v dobé jednoho roku.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1924 ¢. 11.921.)

Véc: Arnold K. v Mukacevé proti civilni spravé Podkarpatské Rusn
o prestupek pokoutniho obchodu s cizimi platidly.

Vyrok: StiZnost se ]ednak odmitad jako neprti-
pustné, jednak zamita jako bezdtivodna.

D @ivody: Rozsudkem hlavniho policejniho kapitanatu v Mukagevé
z 9. srpna 1921 uznan byl st-1 vinnym pfestupkem pokoutniho obchodu
s cizimi platldly dle vlad. nat. z 28. listopadu 1919 &. 644 Sb., jehoZ se
dopuehl tim, ze v lednu 1921 prodal Miksovi St. 100 amerlckych dolarti,
a odsouzen dle § 21 cit. naf. do vézeni na 1 mésic a k penézité pokute
2000 Ke.

K odvolani st-lu potvrdil Zupni ufad v M. rozsudek L. stolice co do
vyroku o ving€, vyméru trestu vSak snizil na trest 14denniho uzamceni a
penczité pokuty 1000 K&.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolaci stiznosti st-lové a
rozsudek II. stolice z diivedit v ném uvedenych jako stavu véci i zakonu
odpovidajici potvrdil.

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

Bezdiivodnou jest nidmitka st-lova, Ze trestni &in st-li za vinu kla-
deny je promi&en, ponévadz od doby spacham trestniho ¢inu (zacatkem
listopadu 1920) do zavedeni trestniho fizeni (koncem kvétna 1921)
uplynulo vice jak 6 més. St-1 nedovolava se sice v tomto sméru ve stiz-
nosti Zadného zakonného ustanoveni, jak v8ak z administrativnich spisi
zfejmo, ma na mysli ustanoveni § 31 zak. ¢l. XL : 1879.

Pfedpisu toho nemfiZze se v8ak st-1 s tispéchem dovolavati. Zak. ¢l.
XL : 1879 stanovi ovSem, Ze pravo zavésti trestni fizeni pro pfestupky
se proml€uje v dobé 6 mésicli. AvSak toto ustanoveni obsahuje vyhradu,
pokud zvla§tnimi zdkony neni stanovena tchylka. Ma tedy povahu pfed-
pisu subsidiarniho, jenZz plati pravé jen pokud neni o jednotlivych pfe-
stupcich ustanoveni zvlastniho. Takové zvlastni ustanoveni obsazeno jest
v predpisu § 6 zak. ¢l. IV : 1916. Tento zakon udélil vladé Siroké zmoc-
néni k tomu, aby vydavala pfedpisy trestni pro pfestoupeni veSkerych
nafizeni vydanych na zéakladé zak. ¢l. LXIII : 1912, LVII : 1912, LXIX :
1912 a-jinych vymineénych zakonit pro pfipad valky. § §, posl. odst.
cit. zak. pak stanovi, Ze trestni stihani pfestupku pod ustanoveni tohoto
§ spadajici proml¢uje se béhem jednoho roku.

Naf. vlady &sl. z 28. listopadu 1919 &. 644 Sb. jest pravé takovym
nafizenim vydanym na zakladé zak. ¢l. LXIII : 1912 a L : 1914, jak z jeho
vyslovne citace zjevno. Ale pak v pfi¢iné proml&eni prestupku tohoto
nafizeni jest rozhodnou doba stanovena v § 6 zdk. ¢l. IV : 1916, a jest
pak pro posouzeni otazky promléeni pfestupku st-li za vinu kladeného
nerozhodnou okolnost st-lem ve stiZznosti a také jiz v admin. fizeni tvrze-
na, ze Cin trestny spachan byl jiz v listopadu 1920, kdyZ — jak nesporno
— trestni fizeni zahajeno v kvétnu 1921, tedy pred uplynutim 1 roku.

Jeito tedy zadnou z namitek nebylo Ize uznati za diivodnou, bylo
nutno stiznost zamitnouti jednak jako nepfipustnou, jednak jako bez-
ditvodnou.



