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¢iné druhé idealni polovice téZe nemovitosti, a lze proto na zakladé
uvedeného exekuéniho titulu vésti exekuci nucenym vkladem prava za-
stavniho na celou tuto nemovitost. Na to nemlize miti Zadny vliv vy-
sledek odptir¢iho sporu, ktery vymahajici vefitelé vedou u krajského
soudu v O. pod znatkou spisovou Ck II.a 655/37, nebot i kdyZ by byla
ve sporu tom vyslovena neodporovatelnost onoho knihovniho zapisu
zékazu zcizeni a zatizeni, lze vésti proti Zalovanym exekuci tu nikoli
s hlediska odporovatelnosti a netlinnosti onoho zakazu zcizeni a za-
tizeni vici vymaéhajicim véfiteliim, nybrZ proto, Ze exekucni titul zni
proti ob&éma povinnym, ktefi oba dohromady predstavuji skute¢ného
plnopravného vlastnika uvedené nemovitosti.

Cis. 16300.

Nejde viibec o zménu Zaloby, nybrz o vstup jiného pravniho pod-
métu do sporu, podal-li tichy spoleénik Zalobu o zruSeni tiché spolec-
nosti nejprve na vefejnou obchodni spoleCnost a k namitce nedostatku
pasivniho opravnéni k Zalobé navrhl zménu Zaloby tak, Ze na misté Za-
lované verejné spolecnostn maji byti Zalovani vefejni tabchovdm spolec-
nici osobné.

" (Rozh. ze dne 16. zafi 1947, R 1 793/37.)
Srv. rozh. & 7781, 8399 Sb. n. s.

Zalujici tichy spole¢nik zalované firmy podal na protokolovanou
firmu »Autodopravni spole¢nost Jifi K. a spol. v P.« Zalobu o zruSeni
tiché spole¢nosti. Proti Zalobcovu néavrhu, aby byla pfipuSténa zména
zaloby tak, Ze na misté plivodné Zalované obchodni spoleénosti jsou
7alovani oba vefejni spole&nici Zalované spole€nosti Jifi K. a Anna S.,
se zalovand firma ohradila. Soud prvé stolice vyh’ovél. navrhu
a mavrzenou zménu Zzaloby pfipustil. Divody: Jest nesporne, Ze je-
dinymi vefejnymi spole¢niky piavodné Zalované firmy jsou Jifi K. a
Anna S. Zaloba byla dorutena Zalované spole¢nosti k rukam vefejného
spole¢nika Jifiho K., procesni plnd moc byla podepsana firmou kolek-
tivné ob&ma »slpol-e:étn‘ilky. Jezto ptivodné zalovanou spolenost tvoii vy-
hradn& tito dva spoleCnici a jsou s ni totoZni, nejde vlastn& viibec
o zménu zaloby, nybrZ pouze o zménu jména a oznaleni Zalované firmy
beze zmény subjektu (srv. €l. 112 obch. zadk.). Byla proto zména Za-
loby ptipusténa (§ 235 c. f. s.). Rekursni soud zamitl mavrh
na zménu Zaloby. D &t vo d y: Nejde viibec o zménu Zaloby podle § 235
¢. f. s, nybrZ o vstup jiného Zalovaného subjektuw do sporu. NavrZenou
zménou byla podana vlastné tplné nova Zaloba, coZ neni dovoleno.
Nejde také o dovolenou opravu resp. dopltnétni oznaceni Zalované firmy,
nebo? vere]na obchodni spole¢nost neni tymz pravnim subjektem, ja-
kym jest vefejny spole¢nik nebo spoleCnici. To plyne z ustanoveni
¢l. 119 az 122 obch. zadk. Na této pravni povaze nic nemeéni, Ze vefejni
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spole¢nici ru¢i podle ¢l. 112 obch. zak. za veSkeré zavazky spolecnosti

svym veSkerym jménim. Ze nejde o zménu Zaloby, nybrz o Zalobu zcela

novou, plyne dale z uwvahy, Ze by musela byti novym Zalovanym sub-

jektiim Zaloba teprve dorulena, konam prvni rok, &i jinak spor by musel

byti provadén tplné znova. Nejde tedy o dovolenou zménu Zaloby.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pcdle €l. 111 obch. zédk. jest vefejné obchodni spoleénosti proputj-
¢eno pravo nabyvati prav a prejimati zadvazky, nabyvati vlastnictvi
a jinych vécnych prav na pozemcich, pfed soudem Zalovati a byti Za-
lovana. SpoleCenské jméni jest zcela samostatnou ¢asti jméni spolec-
nik{i, oddélenou fakticky a pravné od soukromého jmeéni spolec¢niki,
ktefi ovSem ruli za zavazky spolecnosti solidarné celym svym jménim
(¢l. 112 obch. zdk.). Tim, Ze Zalobce podal plivodné Zalobu proti spo-
le¢nosti, rozhodl, Ze chce své pravo uplatniti proti pravnimu podmétu
opravnénému s hlediska ¢l. 111 obch. zdk. ve vztahu na spoleCenské
jméni. Byla-li proti Zalob& Zalovanou firmou vznesena namitka nedo-
statku pasivniho opravnéni k Zalobé, nemiiZe zalobce beze vSeho Za-
dati, aby na misté plivodné Zalované spole¢nosti byli za Zalované pfi-
pusténi vefejni spole€nici, jiné podméty. Tim mélo byti dosazeno obe-
jiti namitky nedostatku pasivni legitimace, to v8ak neni dovoleno. Je
proto souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ktery nepfipustil navrho-
vanou zménu v oznaleni Zalované strany.

Cis. 16301.

Rizeni ve vécech pracovnich (zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

I. Rozhodl-li soud druhé stolice ve vécech pracovnich na Zalobcovo
odvolani (spravné rekurs), napadajici jak usneseni prvého soudu, jimz
nebylo pripusteno rozsifeni Zaloby, tak rozsudek ve véci samé, téZ o roz-
Sifeném Zalobnim naroku, a to tak, Zze odmitl Zalobu v celem rozsahu
(i co do rozSifené casti Zaloby) pro nepfipustnost pofadu prava, jest
jeho rozhodnuti i v tomto sméru (co do rozSifeného Zalobniho naroku)
konecné (§ 36, odst. 2, zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), tfebaze o roz-
Sifeni Zaloby nerozhodl ve vyroku.

II. Nebylo-li rozhodnuti soudu prvé stolice, jenz uznal vyslovné po-
fad prava pro zZalobni narok, napadeno zZalovanym, nybrz jen Zalobcem,
nabylo rozhodnuti soudu prvé stolice o této otazce pravni moci, a od-
velaci soud nebyl opravnén zabyvati se z ufadu otazkcu pfipustnasti
pofadu prava, neuznal-li Zalobcovo opravnéni k opravnému pmshedku
v otazce pripustnosti pofadu prava. Ucinil-li tak prece a vyslovil-li zma-
teCnost rozsudku prvého soudu i pfedchoziho fizeni a Zalebu odmitl,
jest proti jeho rozhodnuti rekurs Zalovaného pfipustny (§ 519 ¢&. 2,

f. 8.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, R 1 939/37.)



