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Odvolaci soud podrobné dovodil, Ze se Zalobci tento dikaz nepodafil.
Poukazuje zejména spravné na to, Ze se Zalobce nestal vlastnikem penéz
svéfenych mu jako pokladniku politické organisace, Ze ani metvrdil, Ze
by mu byl vklad postoupen vSemi ¢leny organisace, jimZ penize vpravdeé
patfi, jeZto »Politickd organisace €s. n. s. v B.-Z.« nejsouc pravnickou
osobou, neni zplisobilym podmétem prav a zavazkili, a Ze Zalobce neni
k zalob&é opravnén ani z diivodu obohaceni. V té pfi¢iné lIze dovo-
latele odkazati na spravné diivody napadeného rozsudku, které nebyly
dovolani vyvraceny.

Cis. 16550.

Nezavazal-li se domovnik (zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.) pisemnou
smlouvou, sjednanou s vlastnikem domu, k bezplatnému otvirani do-
movnich dvefi v dobé jeho uzamceni, jest opravnén Zadati na najemcich
bytii pfiméfenou odménu za otevieni dvefi (klicné) i tehda, neni-li
v obci domovniho fadu fadné schvaleného.

Najemici bytii nejsou zavazani platiti domovnikovi za otvirani do-
movnich dvefi poplatek vyssi, nez jest poplatek urCeny v domovnim
fadé fadn€ schvaleném nebo vybiran)’r podle mistnich zvyklosti, jestlize
nepristoupili k u]ednam, jimz vlastnik domu dovolil domovnikovi vy-
birati takovyto vyssi poplatek.

Vlastnik domu, ktery sjednal s domovnikem, Ze domovnik miiZe vy-
birati za kazdé otevieni domovnich dvefi v nocni dobé od najemnikii
poplatek v urcité vySi, odpovida domovnikovi za Skodu, ktera mu
vznikla tim, Ze sam dal najemnikiim domovni klie, nevyminiv si pfi
tom pro domovnika pfiméfeny pausal. -

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv II 896/36.)

Zalobci byli od 28. Cervence 1926 domovniky v domé Zalovanych
C. p. 9 v Z. Tvrdice, Ze Zalovani vlastnici domu ujednali s nimi jako
se svymi domovniky pisemnou smlouvu, Ze za kazdé otvirdni domov-
nich dvefi v no¢ni dobé mohou vybirati od osoby zadajici otevieni po
1 K¢, Ze vSak vlastnici domu dali kli¢ najemniktim, neujednavse s nimi
odSkodnéni domovnikiim, domahaji se Zalobci mimo jiné od8kodnéni
v Castce 2.556 K¢, kterd jim uSla za posledni tfi léta na kli¢ném, a to
podle sazeb stanovenych v domovnim fadé schvaleném meéstskou radou
vZ Soud prvni stolice zamitl zalobu. Odvolaci soud
zruSil co do uvedené ééstky napadeny rozsudek a vrétil véc soudu prvé
stolice, aby po pravni moci zruSujictho usneseni dale jednal a o véci
rozhodl.

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.
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Duvody:

Podle § 9 zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n. ma domovnik za kaZzdé otevieni
domovnich dvefi v dob€, po kterou ma byti dim uzamcen, narok proti
osobé Zzadajici otevieni na poplatek, ktery se uri domovnim Fadem,
schvalenym pro celow obec policejni spravou pfisluSnou pro obec. Se
svolenim vlastnika domu mfize dati domovnik najemcttim domovni kli¢
za poplatek mezi nimi ujednany, a neni-li ujedndn, rozhoduje poplatek
urleny ve schvaleném domovnim fadé. Dal-li kli¢ vlastnik sam ndjem-
cim, jest povinen odSkodniti domovnika podle tohoto ustanoveni. Do-
t¢eny predpis se nehodi dobfe a tplné na souzeny piipad, jeZto tu ujed-
nali vlastnici domu s domovniky, Ze mohou vybirati za kazdé otevieni
domovnich dvefi v no¢ni dobé od najemnikii otevieni zZadajicich po 1 K¢.
Kli¢né je zfejmé Casti odmény domovnikovy, jak vyplyva z celé tpravy
§ 9 dotc. zdk., jenZ uvadi jednotlivé slozky této odmény a mezi nimi
i kli¢né, jenZe zakon udéluje narok na kli¢né pfimo a vyhradné proti
tomu, kdo si dal domovnikem otevfiti dvefe, jezZto uzavirdni domovnich
dvefi bylo nafizeno z divodid vefejné bezpecCnosti a jde tu o omezeni
volného nakladani vlastnictvim vefejnopravni normou, jehoZ
diisledky nemaji postihnouti vlastnika domu, nybrz najemce, jenz pozde
se vrativ, dal podnét k tomu, aby mu domovnik oteviel dvefe (rozh.
€. 12895 Sb. n. s.). Z toho plyne dale, Ze nelze vyvozovati z ustanoveni
§ 9 doté. zak., zZe neni-li domovniho fadu fadné schvaleného, nemfize
domovnik Zadati na najemci Zadného poplatku za otevieni dvefi, nebot
nelze na domovnikovi Zadati, aby konal takovy obtiZzny akon bezplatné,
kdyz se k tomu nezavazal pisemnou smlouvou, sjednanou s vlastnikem
domu (§ 15 zak. & 82/1920 Sb. z. a n.), coZ se v souzené véci nestalo,
a ma tudiz domovnik v takovémto pfipadé iz podle vS§eobecnych zasad
(§ 1152 ob¢. zak.) aspofni narok na odménu pfiméfenou. Ujednanim
mezi zalovanymi a Zalobci, Ze Zalobci mohou jako domovnici zadati za
kazdé otevieni dvefi v no¢ni dobé na najemnicich po 1 K¢, bylo by tudiz
jejich pravo na kli¢né omezeno jen, kdyby byl domovnim fadem sta-
noven poplatek vy$si, anebo kdyby byla vys$s§i odména za tento ukon
na misté obvykla. Takové omezeni by bylo dovoleno, jezto bylo ujed-
nano pisemnou smlouvou (§ 15 doté. zak.). Byl-li poplatek nizsi
podle domovniho fadu, policejnim tfadem schvéleného, nebo podle
mistni zvyklosti neZ onen, ktery dovolili vlastnici domu vybirati domov-
- nikiim, nebyli tim ovSem vazani ndjemnici, jezto nebylo tvrzeno, ani
prokazano, ze ptistoupili v ndjemnich smlouvdch k tomuto ujednani.
Zalovani vSak, posuzuje-li se toto ujednani s hlediska § 914 ob¢. zak.,
zaru€ili zalobctim touto dohodow pfijem z kli¢ného od osob Zadajicich
otevieni domu nejvyse do 1 K¢ za kazdé otevieni domovnich dvefi; pie-~
nechali-li sami kli¢e ndjemcim a nevyminili si pfi tom u ndjemct pro
Zalobce pfiméfeny pausal, jsou Zalobciim pravi z tohoto poruSeni
smlouvy podle § 1295 ob¢. zak. Bude tudiZ tfeba, aby se pfedem zjistilo,
zda v Z. je domovni fad pro celou obec, schvaleny pfislusnou policejni
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spravou, a od kdy, a jakd ustanoveni ma onen ¥ad o klidném. Neni-li
takového fadu anebo nebyl-li v platnosti po celou dobu, na niz se vzta-
huje zalobni Zadani, bude tfeba zjistiti, kolik ¢ini (&inila). odména za
ptislusny tikon v misté obvykla (pfiméfend). Podle toho bude tfeba
ustanoviti, co uslo Zalobctim tim, Ze Zalovani dali kli¢e najemctm, a
jezto diikaz o sporné vysi této Skody miize ziejmé byti proveden jen
s nepome€rnymi obtiZemi, ana zdvisi na poctu ndjemcit a podnajemect,
jejich socidlnich pomérech, poltu jejich navstévniki v dobé uzavieni
domu, a pod., bude tu lze uZiti ustanoveni § 273 c. f. s., avSak bude
tfeba pfed ustanovenim vySe provésti vyslech stran o okolnostech pro
urenf vySe rozhodnych (§ 273, posl. véta, c. f. s.).

Cis. 16551.

Spor o nepfipustnost exekuce (§ 35 ex. f.), vedené pro vyZivné, neni
sporem o vymeéru vyzivného podle § 502, odst. 3, c. f. s. ve znéni ¢l I
¢. 2 zak. ¢. 251/1934, prodlouzeného ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.

Oposicni 7alobou se lze domahati i nepfipustnosti exekuce vedené
pro splatné jiz vyzivné z toho diivodu, Ze exekucni titul znéjici na pla-
ceni vyZivného byl zruSen (zménén) pozdéjSim smirem.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv II 732/37.)

Srov. rozh. €. 1360, 3748, 4635, 5389, 6500, 6695, 7098, 11604, 12091,
14508 Sb. n. s.

Zalobce se domaha oposi¢ni zalobou podle § 35 ex. f. prohldSeni
exekuce povolené podle smiru ze dne 18. Cervna 1927, Nc [ 311/27, za
nepfipustnou, uvadéje, Ze zalovand jako vymahajici véfitelka navrhia
podle soudniho smiru, uzavieného dne 30. fijna 1927 pod Nc I 311/27,
spravné dne 18. Cervna 1927, povoleni exekuce k vymoZeni 7.350 K¢,
dale ze doteny smir byl poté zménén smirem uzavienym 7. prosince
1931 u krajského soudu v O. pod Ck Ila 840/30 a Ze Zalované prislusi
vyZzivné ve vysi pouze 1.400 K¢, Ze v3ak Zalovand nemd ndroku ani na
vyzivné ve vysi 1.400 K¢ mési¢né, nebot v wujednani Nc I 311/27 jest
v odstavci 4. vyslovné uvedeno, Ze se vyZivovaci pfispévky nemaji zmé-
niti pfi zvySeni nebo snizeni ro¢niho diichodu Zalobce o ¢astku 3.000 K¢,
pfi ¢emz za zakladni ro¢ni diichod bylo vzato 48.000 K¢, a Ze teprve
pfi zvySeni nebo sniZeni mad tuto Castku nebo pod ni, mé& nastati tez
zmeéna vyzivovacich pfispévkli v poméru ke zvySeni nebo sniZeni Za-
lobcova difichodu. Tvrdé, Zze se fjeho ro¢ni diichod snizZil o vice nez
0 3.000 K¢, takze neni povinen platiti vyZivné ani v pivodni vysi 1.100
K¢, a Ze mimo to postoupila Zalovand 1.836 K& 50 h své dcefi Felicitas
S. a Ze ta kompensovala tuto pohleddvku proti Zalobci s jeho pohle-
davkou, jez mu pfisluSela proti ni, domahé se Zalobce vyroku, Ze exe-



