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vozovati pro nazor, ze vyhrada censury byla sjednana jen pro nabyvatele,
nikoliv i pro zadavatele jako druhou smluvni stranu. Platila-li v§ak vy-
hrada (podminka) stejné¢ pro ob&¢ smluvni strany, byl by Zalobce na-
byl — pokud se tkne, méa-li se podminka povaZovati za podminku roz-
vazovaci, nepozbyl — provozovaciho prava na ni zavisl¢ho jen jejim
splaénim (§§ 699 a 897 ob¢. zak.) a nenabyl — pokud se tkne, pozbyl —
ho, kdyz, jak je nesporné¢, pfedvadeéni filmu bylo pravoplatné zakazano,
podminka tedy spInéna nebyla. An podle toho provozovaciho prava
nenabyl — pokud se tkne ho pozbyl —, nemohlo pak toto jeho domnélé
pravo byti Zalovanou poruSeno a nemohla mu z jeho poruSeni vznik-
nouti zazalovana Skoda. Nesejde na tom, Ze pozdéji bylo pfedvadéni
filmu povoleno k zadosti Stanislava M-a. Pivodnim pravoplatnym roz-
hodnutim, Ze se provadéni filmu nepovoluje, byla téZ rozfeSena zaporné
otazka, zda se podminka, na niZ provozovaci pravo Zalobcovo zaviselo,
splni. Bylot jisto, Ze Zalobce provozovaciho prava nenabyl, Ze zadavatel
s pravem tim miiZe zase volné nakladati, zejména je miiZe znovu i jiné
osob¢ zadati, a Ze Zalobce ma jiZ jen prava smlouvou stanovena pro
pfipad, Ze by censura pfedvadéni filmu nedovolila. Smlouva tudiz v pfi-
¢iné provozovaciho prava nenabyla, pokud se tkne pozbyla pro Zalobce
ucinnosti.

Cis. 9923.

|

Sméneény dluznik nemiize ve sméneéném’ sporu Ciniti s pravnim
ucinkem jiné namitky, nez jsou vytéeny v § 87 smén. zak., a to ani tehdy,
kdyby je proti sobé pfipustil Zalujici sménecény véfitel.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1930, Rv 1 846/30).

Procesni soud prvé stolice ponechal sméne¢ny platebni
piikaz v platnosti. Odvolaci soudnapadeny rozsudek potvrdil. D ti-
vody: Podle stavu véci jest jediné rozhodnou otdzka dosahu ustano-
veni § 87 smén. zak. Zalobkyné tim, Ze proti Zalovanému nepodala
obecnopravni zalobu jakoZto postupnice Emanuela K-a, nybrz podala
sménenou Zalobu jako majitelka sménky a jako rubopisnice (indosa-
tatka) (§ 32 sm. zdk.) s ndvrhem na vydani sménen¢ho platebniho
ptikazu, dala na jevo vili, by o jeji Zalobé bylo jednano a rozhodnuto
podle zasad fizeni ve vécech sméne&nich (§ 557 c. f. s.). Podle § 87
sm. zak. miize sméne¢ny dluZnik &initi jen takové namitky, které plynou
ze sméneéného prava samého neb které mu pfisluSeji bezprostfednz
proti tomu, kdo pravé Zaluje. Ustanoveni toto, které bylo jiz i v dfivéj-
$im sméneném fadu, jest pfedpisem razu donucovaciho (jus cogens)
pfedpisem § 88 sm. zak. o obmezeni pfipustnosti zapolteni (kompen-
sace) vzajemnych pohledavek jen na urcité vymezené pfipady. Tim jest
stranam v fizeni sméneném odfata moznost, by podle liboviile ménily
néco na zminénych zasadach sméneénéhp fizeni a by zejména rozS§ifo-
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valy toto fizeni i na projednavani o namitkach rdzu obecnopravniho, do
sménelného fizeni nepatiicich. Proto spravné soud prvé stolice posoudil
v napadeném rozsudku véc po pravni strance, prohlasiv, Ze namitky
odvozované zalovanym z jeho poméru k Emanuelu K-ovi, tedy k osobé
tfeti, jsou v tomto fizeni nepfipustné, vzdyt Zalobkyné vyslovné tvrdila,
Ze jednala a byla v plné vife, Ze Emanuel K. proti zalovanému ma sku-
tené zazalovanou sméne¢nou pohledavku. Nutnost provadéti dikaz
o této skutkové okolnosti odpadla, jezto Zalovany vzal sméne¢nou na-
mitku C¢is. 2 zpét. Proto také prohlaSeni Zalobkyné, Ze svoluje, by na-
mitky Cis. 3 a 4 byly uplatiovany Zalovanym a Ze je nechava platiti,
pravé proto, Ze odporuje donucovacimu pfedpisu § 87 sm. zak., jest
pro toto fizeni bezucinné, nebot ony namitky tykaji se jen obecno-
pravniho poméru Zalovaného k Emanuelu K-ovi. V jakém pofadi byly
prohlaSeni a prednesy stran pfi ustnim jednani ucinény a zda-li a jakou
pohnutku mél zalovany k odstoupeni od namitky ¢is. 2, jest pro rozhod-
nuti veéci nezavazné, vzdyt odstoupeni od této namitky stalo se bez-
podminelné.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. K divodim
napaden¢ho rozsudku, jimiZ bylo spravné a vystizné vytizeno odvolani
zalovaného podstatné shodné s jeho dovolanim, postaéi pfiliniti toto:
Podle § 87 zak. smén. miiZze sméneény dluznik &initi jen namitky v pfed-
pise tom presné vytlené. Z toho plyne, Ze sménelny dluznik nemuze
s pravnim ucinkem Ciniti jiné namitky, nez které jsou vytleny v § 87.
a to ani tehdy, kdyby je proti sobé pfipustil Zalujici sméneény véfitel.
Piesnym vymezenim sméneénych namitek vyloucil zakon i disposici
stran a nemd pravniho vyznamu ani souhlasna vile stran pfipustiti ve
sménecném sporu i jiné namitky, nez které stanovil zdkon v § 87 jako
jediné dovolené. Zalovany mohl s pravnim u¢inkem vznésti jen namitky
- podle § 87 zak. smén., byl v§ak opravnén upustiti od ndmitky vyhovujici
tomuto predpisu. UpuSténi to ma za nasledek, Ze soud nesmi o tétc
namitce jednati a rozhodnouti, nemfzZe proto uvazovati ani o tom, z ja-
kého divodu zalovany od ni upustil.

Cis. 9924,

~ Nebyl-li platebni rozkaz v upominacim fizeni dosud radné dorucen,
nelze mu odporovati Zalobou pro zmatecnost z diivodu § 529 éis. 2 c. f. 8.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, R 1 253/30).

Zalobce domahal se Zalobou pro zmate¢nost z divodu § 529 &is. 2
c. I. s., by platebni ptikaz v upominacim fizeni byl zruSen. Procesni



