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Z naf. rozhodnuti jest sice patrno, Ze Zal. ufad opfel sviij zavér, Ze
pouziti otrub pfi vyrobé vina nelze pokladati za zpisob, ktery jest nut-
nym pii racionelnim sklepnim hospodafeni ve smyslu 1. odst. § 2 zak.
¢l. XLVII:1908, a ze tedy jde tu o pouziti latky pfi vyrobé vina zaka-
zané, o znalecky posudek statnich vyzkumnych dstavii zemédélskych
v Kosicich, a to patrné o posudek; jejz tyto dstavy sdélily zal. afadu
jako pfilohu pfipisu z 12. listopadu 1928. Chtél-li zZal. ufad svrchu zmi-
nény sviij zavér opiiti o tento znalecky posudek, pak bylo jeho povin-
nosti, aby cely obsah tohoto posudku sdélil st-li pfed vydanim naf.
rozhodnuti a poskytl mu tak pfilezitost, aby k tomuto posudku mohl
zaujmouti jiZ v fizeni spravnim stanovisko po strance formalni i mate-
rielni. Zal. afad tohoto postupu nezachoval. Toto opominuti Zal. tfadu

zaklada podstatnou vadu fizeni, ktera znemozZnila strané ucinnou
obranu. :

C. 9745.

Ucditelstvo (Slovensko): Je nezakonné, odeprelo-li min.
Skol. ucitelovi a sirotskému otcovi-vychovatelovi evangelického sirot-
¢inca narok na penzijné pozZitky len z dovodu, Ze posobenie sirotCinca
bolo zastavené.

(Nalez zo dna 10. marca 1932 ¢. 3456.)

Vec: David E. v R. proti referatu ministerstva Skolstva a narodnej
osvety v Bratislave o penzii.

Vvrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezakonnost.

D 6vody : Podanim de dato 25. marca 1928 uchadzal sa st-I, ucitel
a sirotsky otec ev. sirotinca v R., u zal. uradu svojho penzionovania
udavsi, ze je 69ro¢ny, ma 47ro¢ni sluzbu a ze 40 rokov plati penzijne
poplatky do krajinského ulitel'ského penzijneho fondu. Zal. drad napad-
nutym rozhodnutim nevyhovel tejto Ziadosti — — —

O sfaznosti uvazoval nss takto:

Zal. tirad odoprel uznat' st-Tovi, cirkevnému ucitelovi resp. cirkevné-
mu sirotskému otcovi - vychovatelovi, ako ¢lenovi krajinského ucitel-
ského penzijneho fondu sriadeného zak. ¢l. XXXII:1875 narok na penziu
jedine len z toho ‘dovodu, ze podla bodu 1. a 3. § 2 cit. z&k. ¢l. XXXII:
1875 majiit narok na penziu — medzi inymi — len ti cirkevni ucitelia
resp. vychovatelia, ktori konajii sluzbu uciteI'skii resp. vychovatel'sku,
avsak ze tato zakonna podmienka u st-Ta splnena neni, lebo podla pred-
lozeného svedectva vydaného ev. a. v. cirkevnou obcou v R. zo dia 15.
marca 1928, siroty ev. a. v. sirotfinca v R. boly prepustené na zaklade
usnesenia kuratoria sirotéinca zo dia 5. marca 1919, takze tymto diiom
skon¢ilo posobenie uvedeného sirotfinca a preto od tohoto dna sf-I' ne-
konal a ani dosial nekona sluzbu, resp. nie je v aktivnom sluzebnom po-
mere na Skole alebo tstave opisanom v cit. zak. ustanoveni, tedy aktivnom
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sluzebnom pomere, ktory je podmienkou naroku na penzijne zaopatrenie
podla uvedenej normy.

Podla tychto dovodov napadnutého rozhodnutia zastava tedy Zzal.
tirad ten pravny nazor, Ze predpoklad stanoveny svrchu cit. zdkonnou
normou pre uznanie naroku na zmienené odpocivné poézitky — t. j. aktiv-
ny sluzebny pomer — neni v danom pripade u st-I'a splneny jedine len
preto, ze nasledkom zastavenia poOsobenia sirotinca, na ktorom sf-I' ¢o
vychovatel' dcinkoval, zanikol i aktivny sluzebny pomer sf-Tov. Tento
pravny nazor zal. dradu je vSak, ako to i sfaznost’ pravom vytyka, mylny.

Neni na sporu, ze ide o ucitela, resp. o vychovatela u¢inkujiceho na
Skole evanjelickej, resp. u evanjelického sirot€inca, tedy na dstavu vy-
drzovanom evanjelickou cirkevnou obcou. Ta okolnost, Ze kuratorium
tohoto tstavu zastavilo i¢innost tohoto tistavu, ma za nasledek len to, ze
st-I' ¢o vychovatel na tomto tistave prestal len v tejto jeho vlastnosti
uéinkovat. Nema vSak okolnost ta, ze posobenie uvedeného sirot€inca
bolo zastavené, v zapati — ako to ma na mysli napadnuté rozhodnutie —
i to, Ze tymto faktom prestal i aktivny sluzebny pomer st-fov voci evan-
jelickej cirkevnej obci ako vydrZovatelke zmieneného dstavu.

Zal. urad zamietol Ziadost sf-lovu na uznanie a stanovenie naroku
st-Tovho na zmienené odpoCivné pozitky riadivsi sa jedine len horevSim a
podla svrchu uvedenych tvah mylnym pravnym néazorem, aniz by bol
zktimal, zda st tu i dalSie podmienky k uznaniu a stanoveniu tohoto na-
roku st-Tovho v cit. zak. ¢l. XXXII:1875 uvedené. Pre horevSi mylny
pravny nazor zal. iradu muselo sa napadnuté rozhodnutie zrusit podla
& 7 zék. o ss.

C. 9746.

Pozemkova reforma: * Stpi nemiiZze odepfiti svoleni ke
zcizeni piidy podle § 7 zéb. zak. jen z toho diivodu, Ze zcizovanou pudu
chce kupujicim pfidéliti.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1932 ¢. 3638.)

Prejudikatura: Boh. A 557/20.

V é&c : Andor B. a spol. v F. (adv. Dr. Ignac Lang z Bratislavy) proti
- statnimu pozemkovému tfadu v Praze o svoleni podle § 7 zab. zék.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :
Diavody: Vymérem ze dne 31. Cervence 1930 zamitl stpi Zadosti
z 22. kvétna 1930 a 3. Cervence 1930, jimiz st-1é, jako vlastnici velko-
statku E., zadali za svoleni podle § 7 zab. zak. k prodeji pozemkit Josefu
G., Alzbété 1. a manzelim 1., J. a N. z téchto duvodii: »Stpti potiebuje
tuto piidu pro pridél v fadném pridélovém fizeni uchazec¢iim podle za-
kona kvalifikovanym. Schvalenim kupnoprodejnych smluv vysla by piida
ze zaboru a tim znemoznéno by bylo pridélové fizeni a provedeni pozem-
kové reformy.« :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvéazil nss takto: — — —



