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pfi¢in podstatnd a trvala zména jejich hodnoty. JelikoZ rekursni soud
se svého pravniho stanoviska v tomto sméru neu€inil zji$téni a nehledél
k doty&nym tvrzenim stéZovatele, neni Nejvyssi soud s to, by rozhodl
ve veci same.

Cis. 5400.

Pozemkova reforma.

Cl. 250 mirové smlouvy Trianonské nema na zieteli zdkonodarstvi
mirové (na pf. o0 pozemkové reforme).

Ve stiznosti proti pfejimaci cené¢ nelze uplatiiovati namitky proti
zaboru.

Pokud 1ze si sté€Zovati proti pfejimaci cené. Nelze zvl4a3té Citati a ce-
niti stavebni plochu.

Pokud nelze pfiznati bonitni pfirdzku.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R Il 323/25.)

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) vyhovél stiZnosti
majitele velkostatku do usneseni Statniho pozemkového ufadu, jimi
byla stanovena pfejimaci cena za zabrany majetek 625.602 K& 20 h
potud, Ze zvysil pfejimaci cenu na 629.976 K& 67 h. Rekursni soud
k rekursu majitelt napadené usneseni potvrdil. Nejvy§s§i soud
nevyhovél jejich dovolacimu rekursu.

Diavody:

Co se ty&e ¢l. 250 mirové smlouvy Trianonské, jest otazka, stézo-
vateli na jeho podkladé rozvinutd, uplné bezpfedmétna, jak nize ukazano
bude, Nejvy3ssi soud mél v3ak jiZ vicekrate pfilezZitost i k této otazce sta-
novisko zaujmouti, coZz obzvlasté¢ podrobné ucinil v rozhodnuti ze dne
28. dubna 1925, R I 354/25, sb. n. s. Cis. 4977. Chtéji-li se tedy stézo-
vatelé o minéni Nejvy3§iho soudu k této otdzce informovati, odkazuji se
na toto rozhodnuti, z néhoz se pfesvédli o nespravnosti svého stano-
viska, tfebaze tam 3lo o smlouvu Versaillskou. Zde budiZ jen stru¢né
podotknuto, Ze i ¢l. 250 mir. sml. Trianonské tyCe se opatfeni vale€nych
a tudiz majetku nepfatelského, jak dokazuje citovany v né€m &l. 232,
ze vSak nikterak nema na zfeteli zdkonodarstvi mirové, o jaké se tu
jednd a jemuz podrobeni jsou nejen cizinci, lépe feCeno (byvali) ne-
pfatelé, nybrz i vlastni ob&ané statu, jak v feCeném rozhodnuti blize
rozvedeno, Ze v8ak v tomto pfipadé jde o pouZiti norem zdkonodarstvi
mirového, dle nichZ naloZeno bylo i se stéZovateli zrovna tak, jako s kaz-
dym domacim oblanem, jehoZ majetek zaboru podléha. Nez i kdyby
pravni stanovisko stéZovatelt bylo spravné, nemaji pfece pravdu z for-
malnich pfiCin a proto jest otdzka materielni bezpfedmétna. Dejme tomu,
Ze st&Zovatelé moci €&l. 250 cit. mir. sml. jsou skute¢né vyjmuti ze za-
konodarstvi zdborového, pak ale promeskali pravy &as k uplatiiovéni
této vysady a pfichdzeji s namitkou touto pozdé, kdyZ ji &ini teprve
v stiZnosti proti rozhodnuti o cené pfejimaci. Uplatiovati namitku, Ze
majetek nepodléhd zaboru, sluSelo bud’: 1. proti vyroku Statniho po-
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zemkového fifadu, Ze majetek plati za zabrany, vyrok to, ktery se pra-
videlné taji v navrhu na poznamku zaboru, ktery ale nepodléhd odporu
v cesté soudni, nybrZ jen stiZnosti k nejvy3§imu spravnimu soudu, nebo,
nebylo-li takového vyroku, tedy, 2. proti oznadmeni zamySleného pfe-
vzeti, jeZ rovnéZ jen v udané cesté napadati by bylo lze, anebo konefné
3. nejpozdéji v soudni stiZnosti proti vypovédi, kterd se dle §u 12 nahr.
zakona pfipousti jen ohledné majetku zabraného, nikoli vSak teprve
v stiZnosti proti cené piejimaci, kdyZ jiz Statni pozemkovy hfad ma-
jetek pfevzal a vlastnikem jeho se stal: tu moZno jiZ jen stéZovati si
pravé co do ceny pfejimaci, jak to § 46 nahr. zak. vyslovné pravi. Ale
ovSem stéZovatelé i do té si z dlivodu ¢&l. 250 stéZuji, nez rovnéZ ne-
pravem. Nebot dle vyslovného pfedpisu §u 46 nadhr. zikona miiZe se
stiZnost ta opirati jediné o to, Ze poruSeny byly zvladtni predpisy vy-
dané vladou na zakladeé §u 41 (2) téhoZ zakona pro urlovani a vypo-
Citavani ptejimaci ceny, nebo pfedpisy §u 42 aZ 45 cit. zak., nikoli tedy
o to, Ze poruSen byl &l. 250 mirové smlouvy Trianonské. Druhym bodem
stiznosti jest, Ze nebyla zvlaste ¢itdna a ocenéna plocha stavebni. Ptes
to, Ze pro ni nebyly vydany Zadné tabulky, nelze pry ji prevziti bez
nahrady, zrovna tak jako ne pfidy vini¢ni, lesni a neplodné, pro néz
pry rovnéZ neni zvlaStnich tabulek, nybrZ pry musi byti ocenény znalci
dle §u 41 (3) nahr. zak. Ale i to je divod mylny, jak vysvitne ze sou-
stavného sefadéni predpisu sem spadajicich. Dle §u 2 nafizeni ze dne
21. ledna 1921, &is. 53 sb. z. a n. plati: 1. tabulky I. pro ptidu bez budov,
2. tabulky Il. pro pudu s budovami, 4. tabulka IV. pro vinice na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi, 5. tabulka V. pro lesni majetek. V §u 8
¢is. 5 pak se pravi, Ze v tabulkach I. a Il. zahrnuta jest v8ecka ptida
vyjma vini¢nou, lesni, neplodnou a stavebni. Pod &is. 4 téhoZz §u pak
stanovi se pojem neplodné plidy a kdy se zvla§té ceni a kdy ne, a jak
se ceni, pod ¢&is. 5 téhoz §u udava se, co se ma povaZovati za plochu
stavebni. V §u 10 (2) pak stanoveno, Ze vinice v historickych zemich
ocefiuji se dle §u 41 (3) nahr. zak., t. j. znalci. K ocenéni kazdé pudy,
at vini¢ni, neb lesni neb neplodné jsou tedy dany pfedpisy, jen o oce-
néni stavebni plochy ne: o té se pouze a prosté pravi, Ze neni zahrnuta
v tabulce II. JeZto v8ak pfedpis §u 2 &is. 2 a sama tabulka Il. pravi, Ze
cena zde udana plati pro piidu s budovami, plyne z toho obého dohro-
mady, Ze nafizeni plochu stavebni zvlasté Citati a ceniti nechtélo a je-
diné z toho diivodu pfedpisy o tom nedalo. Naprosto nelze mysliti, Ze
by na to bylo pouze zapomnélo, kdyZ o ploSe stavebni zrovna tak Casto
mluvi, jako o ostatnich druzich ptdy, pro néZ pfedpisy o ocenéni ma.
To také odpovidad stavu véci, nebot nafizeni ma za to, Ze kdyZ pojata
v ocenéni hodnota budov, nelze ¢itati je§té zvlasté plochu stavebni,
nebot budovy bez stavebni plochy ecxistovati nemohou a cena jeji je
tedy zahrnuta jiZ v cené budov. Tietim bodem stiZnosti jest bonitni
pfirazka dle §u 3 (2) a §u 4 téhoz vlad. naf. ve znéni vladniho nafi-
zeni ze dne 21, zaFi 1922, &is. 296 sb. z. a n. Dle §u 4 ma se bonitni
pfirdzka pfiznati zejména, je-li pfevzaty majetek v nadprumérném, vzor-
ném stavu hospodafském s vystavnimi budovami dobfe zachovalymi,
nebo s plodnosti pudy mimofadné zvySenou vydatnym hnojenim.
Z téchto duvodi bonitni pfiraZky neni, vyjma co se tyfe budov u dvora
K., kde proto pfiznana 4% pfirazka, jez je pfimcfend, prokazan nikde
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Zadny, i odkazuje se na podrobny nalez znalce, z néhoZ nedostatek fele-
nych podminek vysvitd sam sebou, takie dobré zdani znalcem k tomu
v tom smyslu pfi€in€né, jest jen nezbytnym logickym diisledkem nélezu.

Cis. 5401.

Pro vymahani naroku cukrovarii proti Ceskoslovenské melasové ko-
misi (v likvidaci) o nedoplatek kupni ceny za melasu, jiz od nich ko-
mise koupila za nucelem dal3iho prodeje, jest pofad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, R I 882/25.)

Proti Zalobé slovenskych cukrovarii na Ceskoslovenskou melasovou
komisi v likvidaci v Praze o 259.474 K& namitla Zalovana komise nepfi-
pustnost pofadu prava. Soud prvéstolice (zemsky soud v Praze)
namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku
nepfipustnosti pofadu prava. Diivody: Prvy soud odmitl Zalobu pro
nepfipustnost pofadu prava z toho duvodu, Ze pry se Zalujici strana
soukromopravniho divodu na vyddni zaZalovanych 259.474 K& viibec
nedovolava a Ze rozhodovani o jejim naroku spada do oboru pravomoci
ufadil spravnich. Z dfivodu prvého soudu je zfejmo, Ze prvy soud po-
vazuje Zalobni narok za narok vefejnopravni. S nazory témito nelzc
souhlasiti. Jest ov8em pravda, Ze Csl. komise melasovd byla jakoZto
statni organ povéfena dohledem nad vyrobou a spotfebou melasy, jakoz
i upravou obchodu melasou a Ze ji tudiz byly pfikdzany funkce v oboru
vefejnopravnim, avSak nebudiz pfehliZzeno, Ze komise byla ustavena jako
osoba prévnicka, jako samostatny pravni podmét v oboru soukromo-
privnim, a Ze byla v tomto oboru ¢&inna, pokud provozovala &innost
obchodni. Tuto obchodni €innost vyvijela jmenovité, pokud nakupovala
melasu pod zavéru danou, a s ni podle pfisluSnych nafizeni nakladala
(€l. 8 naf. ¢is. 619/20). Ze tato obchodni &innost melasové komise
spadala do oboru soukromopravniho, o tom nezistavuji pfisluSnd na-
fizeni Zadnych pochybnosti a stali v této pfi¢iné poukazati na ¢l. 9,
10 a 15 nafizeni &is. 610/19 a na ¢&l. 9, 12 a 14 nafizeni Cis. 619/20.
Podle prednesu Zalujici strany vyvozuje taZ svilj Zalobni narok z obchod-
niho spojeni jednotlivych Zalobcil se Zalovanou komisi, zaleZejicich
v tom, Ze melasova komise kupovala od Zalujicich firem melasu k vy-
vozu do Rakouska urfenou za plnou cenu pfejimaci, jeZ €inila 63 K¢
za 1q, Ze jim v3ak vyplacela pouze 48 K& za 1 q a nedoplatek 15 K&
skladala do zvlastniho fondu, ktery mél byti vyddn primyslu cukro-
varnickému k rozdéleni na jednotlivé cukrovary dle poméru vyroby kaz-
dého cukrovaru za ui€elem zlepSeni pfejimaci ceny, ¢imz mélo se cukro-
variim dostati stejnomérné nahrady za to, Ze jim bylo onéch 15 K&
na 1 q strhovano. Vzniklo-li tudiz zaZalovanych 259.474 K& z onéch
nedoplatkii pfejimaci ceny, slusf na véc pohlizeti tak, jakoby se strana
Zalujici doméahala nahrady nedoplatkit pfejimaci ceny, stranou Zalo-
vanou ji zadrZenych, a vyvozuje tudiZ strana Zalujici své naroky z kup-
nich umluv mezi.Zalujicimi firmami a stranou Zalovanou, nebo-li z oba-
polneho obchodniho spojeni. To je pomér ryze soukromopravni a proto
naleZzi o narocich z tohoto poméru rozhodovati fadnym soudim (§ 2



