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Divody:

Pravem namitd zmatecni stiznost, Ze rozsudek odsuzujici obzalova-
ného, stihaného pro zlo¢in nadrzovani podle §u 217 tr. zak. toliko pro
prestupek §u 307 tr. zdk. se zaklada na nespravném vykladu zakona a
jest zmateCnym podle &is. 9a) §u 281 tr. . Skutkova podstata §u 307 tr.
zak. predpoklada, Ze nékdo nadrZuje pachateli pfecinu nebo pfestupku
bud ukryvanim (§ 214 tr.zak.) nebo tim, Ze osob¢ pro pfecin nebo prestu-
pek zatCené pomaha k uprchnuti nebo patrajici po ni vrchnosti prekazi, by
zase byla pfedvedena (§ 217 a 307 tr. zdk.). Ve sméru subjektiv. se Zada
v druhém pfipad¢, ktery tu jediné pfichazi v ivahu, pomdahdani tmyslné a
védomi pachatelovo,zejde 0 osobu zatlenou. V souzeném pfipade zjistuje
sice nalézaci soud, Ze obZalovany jako pfevoznik na fece Otavé pievezl
24. tijna 1926 trestance Josefa R-a, ktery si odpykaval ve véznici kraj-
ského soudu v Pisku trest osmimési¢niho tézZkého zalafe pro zloCin a
toho dne z véznice uprchl, vyloudil vSak, Ze obzalovany védél, zZe R. je
zloCinec a Ze stézovatel jednal »védomé tmyslné«, zZe nadrzuje zlofinci,
jakoZ i ze védél (tim méné mél umysl) Ze pfekdzi patrajicimu dozorci.
Vzhledem k témto zjiSténim spravné uznal soud prvé stolice, ze se ob-
zalovany nedopustil zloCinu podle §u 217 tr. zdk., na ktery byio Zalo-
vano, pro nedostatek trestni Cinnosti v §u 217 tr. zak. predpokladané,
zejména ve sméru subjektivnim (imyslné ulehleni pfilezitosti k uprch-
nuti Isti nebo nasilim u védomi, Ze jde o osobu zatlenou pro zlocin).
Nespravné vSak shledal soud v jedndni obZalovaného v rozsudku zjisté-
ném skutkovou podstatu pfestupku §u 307 tr. zak., prehliZeje, ze tmysl
pachatele zloCinu podle §u 217 tr. zak. a pfestupku podle §u 307 tr. zak.,
jakoZ i trestna Cinnost v obou pfipadech jsou stejné, a Ze rozdil spociva
jen v tom, ze ke zlo¢inu podle §u 217 tr. zak. se vyZaduje, by pachatel
védel, ze jde o poskytovani pomoci osobé pro zlo¢in zatlené, kdeZzto
skutkova povaha prestupku podle §u 307 tr. zak. pfedpokladd pouze
védomost, Ze jde o osobu zatéenou pro precin nebo pfestupek. Ze v sou-
zeném piipadé obzalovany védél, Ze poskytuje pomoc osobé zatéené pro
pfecin nebo pfestupek, soud nezjistil. Tim pak, Ze vyslovil pfesvédceni,
Ze obzalovany viibec nevédél, Ze patrajicimu dozorci pfekazi, by R. byl
zase dostaven k soudu, a zjistil, Zze nejednal umysiné, vyloucil sdm
skutkovou povahu §u 307 tr. zak. ve sméru subjektivnim, a mél pfi
spravném pouziti zakona vynésti rozsudek osvobozujici. Odsuzujicin
vyrokem porusil zdkon v ustanovenich §u 307 tr. zak. a zavinil zmatec-.
nost rozsudku. Bylo proto vyhovéti oditvodnéné zmatecni stiznosti, zru-
§iti napadeny rozsudek a uznati, jak se stalo. '

Cis, 2779.
Ma-li soud za prokazano, Ze padélani verejné listiny (kfestniho li-
stu v adaji nébozZenstvi) stalo se bez umyslu sméfujiciho k oklamani
tfeti osoby, nemiiZe pachatele odsouditi pro prestupek § 320 i) tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1927, Zm 1 108/27.)
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po dstnim li€eni o
zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Poli¢ce ze dne 13. fijna 1926, jimz byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle §u 320 f) tr. zak., jakoZ i
potvrzujicim rozsudkem krajského soudu v Chrudimi jako soudu odvo-
lactho ze dne 16. listopadu 1926 byl porusen zakon v ustanoveni §u 320
f) tr. zak., oba rozsudky se zru$uji a obzalovany se podle §u 259 ¢&is. 3
tr. 1. osvobo‘zu]e od 0‘bza10by pro prestulpek podle §u 320 f) tr. zak., je-
hoz se pry dopustil'tim, Ze dne 21. Cervna 1926 v P. kfestni list Jany
M-ové, vydany dne 11. Cervna 1926 dékanskym ufadem v Caslavi, pa-
d¢lal bez onoho zlé¢ho umyslu, ktery jest uveden v §u 197 tr. zak.

Divody:

Podle trestniho spisu okresniho soudu v Poli¢ce byl obzalovany roz-
sudkem onoho soudu ze dne 13. fijna 1926 uznan vinnym pfestupkem
proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle §u 320 f) tr. zak. Podle roz-
sude¢nych davodi bylo v souhlase s obsahem trestniho spisu vzato za
Jls‘reno a prokazano, ze pfestupek podle §u 320 f) tr. zak. byl obzalo-
vanym spachan padélanim kiestniho listu, vystaveného dne 11. Cervna
1926 deanskym tifadem v Céslavi pro dceru obvindného jménem Janu
M-ovou, tim, Ze obvinény v kfestnim listé ve sloupm snabozenstvi« krtl
slovo »katolického« a vepsal »bez vyznani«, dale, Ze ve sloupci »otec«
skrtl slova skatolik, krej¢i v C.« a vepsal »bez vyznanix, posleze pak ie
ve sloupci smatka« Skrtl slovo skatolicka« a vepsal sbez vyznani«, vie
bez zI¢ho tmyslu uvedeného v §u 197 tr. zak. V souhlase s héajenim se
obvinéné¢ho a se zijiSténymi okolnostmi bylo vzato dale za prokazano, 7e
tyz takto zménény kiestni list dopisem ze dne 21. Cervna 1926 odeslal
okresni spravé po‘litické v Caslavi se stiznosti na udanlivé nesprévné
tdaie uvedené v ném dékanskym ufadem v C. a se zadosti, by okresni
politicka sprava nafidila dékanskému ufadu v C. vystaveni opisu kfest-
niho listu podle skutecnosti, t. j. podle stavu v dob& vydani jeho opisu.
Obvinény byl totiz difve krejéim v C., coz jest spravné¢ uvedeno v kfest-
nim listé, dale byl on i ieho manzelka az do dne 7. €ervence 1920 nabo-
zenstvi fimsko-katolického, kteréhozto dne z cirkve fimsko-katolické i
s manzelkou a se syny 7denkem Josefem, Norbertem a dcerami Ludmi-
lou a Antonii vystoupil. Vystoupeni to vzala okresni politicka sprava v C.
pfipisem zaslanym obvinénému dne 8. Cervence 1920 na védomi s tim,
ze se farni afad v C. o vystoupeni zpravuje. Podle svédectvi P. Vincence
S-a, kaplana dékanského tfadu v C., nebyl o vystoupeni Jany M-¢é dé-
kansky afad v C. vyrozumén, a proto ve vyhotoveni kfestniho listu ze
dne 11. Cervna 1926 vydaného dékanskym tufadem v C. nebyly
7mény ty vyznaceny. Nalézacim soudem bylo také vzato za prokdzano,
ze obvmeny padélaného kfestniho listu w tfadu nepouzil za ucelem za-
psani nebo klaméani, e zména \eho stala se bez jakéhokoliv zI¢ho a pod-
vodného tmyslw, bezelstné jen z ublizované ctizddosti obvinéného
a ze zlosti pro nespravné uvedeni jeho nyné€js$iho titulu v kfestnim listu.
Obvinény jest totiz nyni spravcem okresni nemocenské pojistovny v P.
Nalézaci soud a¢ tedy vyloudil jakykoliv zly amysl obvinéného, tedy i
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umysl, sméfujici alespoil k oklamani osoby tieti, uznal, Ze jednani obvi-
néného zaklada objektivni i subjektivni skutkovou povahu ptestupku po-
dle §u 320 f) tr. zak. v tivaze, Ze ustanoveni §u 320 f) tr. zak. poskytuje
docela vSeobecn¢ ochranu kazdé vefejné'listiné v jeji formé, Ze proto
také jednani obZalovaného obsahuje vzhledem k jeho zpflisobu a obsahu
padélani v amyslu tohoto ustanoveni zdkona, nebot jedndnim obzalo-
vaného obdrzela vefejna listina dilem jiny zevnéjSek a'vzhled, a dilem
jiny doslov a obsah. Odvolani obzalovaného bylo rozsudkem krajského
soudu v Chrudimi jako soudu odvolaciho ze dne 16. listopadu 1926 za-
mitnuto jako bezdiivodné s poukazem na rozhodovaci diivody prvého
soudu. Rozsudky témi byl poruSen zdkon v ustanoveni §u320 1) tr. zak.

Ke skutkové povaze pfestupku podle §u 320 f) tr. zak. se vyZaduje t-
mysl klamati osobu tfeti; tak uznava ustalena judikatura Dbyvalého vi-
deriského nejvyssiho soudu (zejm. rozhodnuti ¢. 2028 a 3336 sbirky No-
wak (i tohoto nejvyssiho soudu sb. n. s. &is. 1321 a 1581). Nez pravé
tento umys! rozsudek soudu prvé stolice vyslovné vyluCuje, jak shora
jest uvedeno, a toto skutkové zjisténi pfejima i soud odvolaci. Nedostava
se tu tedy ke skutkoveé podstatn prestupku podle §u 320 f) tr. zak. za-
kladni znamky, a bez této neni naplnéna skutkova podstata onoho pie-
stupku. Pfi tomto skutkovém zjisténi mél byti spravné vynesen rozsudek
osvobozujici, ponévadz skutek obzalovaného nelze podfaditi ani pod jiné
ustanoveni trestniho zdkona. Bylo proto podle §§ 33, 479 a 292 ftr. 1.

o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zasStitu zdlona uznafi

pravem, jak se stalo. »

Cis. 2780.
Ochrana republiky (zakcn ze cne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a

).

»Organisacic ve smyslu § 17 zakona jest spojeni nékolika oscb
k spole¢nému ciii Setfic uritych pravidel spoleéného jednani a postupu;
spada sem »komise pro poradatelskou sluzbu (potadatelské sbory)«
komunistické strany; organisace a ucel poradatelskych sborii.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1927, Zm [ 118/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatecm stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. ledna 1927, pokud jim byli stéZovatelé¢ uznani vin-
nymi precmem podle §u 17 ¢&is. 1 odstavec druhy zakona Z€ dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Duvody:

Nejen tfadou vytek, ¢inénych rozsudku s hlediska divodu zmated-
nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f., nybrz znovu téz v ramci onéch vyvodi, jimiz
formalné uplatiiovan je diivod zmatku &is. 9 a) téhoZz §u, napada pi-
semni zmate¢ni stiznost pfedev§im skutkové zjisténi rozsudkové, podie
néhoZ v rozhodné dobé (od dubna do 26. fijna 1926) byly v komunisti-



