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diskrecionalne ciele. Podl'a tohoto rozsudku uz prvy sud ustalil, Ze nie-
ktori svedkovia slySali, Ze kasino v B. urilo vo svojich schodzkach
v niekolko pripadoch dary, a to: 5.000 K¢, 3.000 K¢ a 4.000 K¢ pre
Dr. F. A., okresného nacelnika v B., ako uplatok za tym ulelom, aby
tento nekonal svoje povinnosti vzhl’adom na hazardné hry, ktoré sa
v B. hraly, a vrchny stid povazoval za zistené, ze kasino uvedené Eiastky
na takéto diskrétne tlele odhlasovalo. Na zaklade tohoto skutkového
zistenia treba mat tedy za dokdzané tie podmienky, za ktorych obvi-
neny advokat rdzne pefiazné Ciastky prijimal, a tak zv. diskreciondlne
ciele boly teda pri odhlasovani uvedenych pefiaznych Ciastok presne
urlené. Ze vsak tieto ciele si dlfamu]uce o tom niet pochybnosti, lebo
advokat, ktory prijima pefiazné Ciastky na uplatky tradnych osob, aby
tieto nekonaly prislachajice im tradné povinnosti, aj ked’ tak Cinil ako
¢len spolku, poskodzuje Cest a dostojnost advokatskeho sboru a stava
sa nehodnym ticty a dovery. Jednanie obvineného vycerpava skutkovi
podstatu disciplinarneho precinu podla § 68 bod b) zak. ¢l XXXIV:
1874 a preto treba obvineného advokata uznat vinnym tymto precinom.

Cis. 192 dis. ' :

Ak advokat ako zastupca strany vo spore nehodla podat opravny
prostriedok proti sddnemu rozhodnutiu, je povmny svoju stranu hned
verne informovat, aby mohla sama rozhodnat, ¢i chce podniknaf d’'alSie
kroky k uplatnemu svojich narokov alebo nie; indC sa dopusti znacnej
liknavosti a opozdilosti v smysle § 69 lit. ¢) zék. ¢l. XXXIV:1874.

Ku skutkovej podstate tohoto disciplinarneho previnenia sa ievy-
7aduje, aby sa advokat dopustil liknavosti vo viacerych veciach, staci
liknavost' i v jednej z veci mu sverenych. Lahostajné je, Ci opravny pro-
striedok mohol mat' podl'a nazoru advokatovho uspech alebo nie.

(Rozh. zo dna 26. febrara 1934, Ds Il 95/33.)

Najvyssi sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. S. P., advokatovi zo S., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho sudu advokatskej
komory v Turl. Sv. Martine zo diia 11. novembra 1933, po preskimani
spisov, predloZenych horeoznaCenym disciplindrnym stdom, vyniesol
tento rozsudok: Najvy$si sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov
potvrdzuje rozsudok disciplindrneho stdu prvej stolice s tou zmenou,
Ze Cin obvineného bol spachany tym, ze v civilnej pravote vedenej E. R.
proti L. B. na okresnom side v S. o zaplatenie 8.135 K¢ istiny a prisl.
ako zastupca zalujticej o vynesem rozsudku sadu prvej stolice neskoro
a nespravne informoval svoju stranku a tym preukdzal vo veci ]emu
sverenej znacnu liknavost a opozdilost. ‘



— Cis. 192 dis. -—
508

Dovody:

Z toho formalneho ddvodu podané odvolanie obvineného, Ze ko-
morny Zalobca nemal z uradnej moci pokracovat, lebo stazovatelka
vraj odstupila od ponosy, je bezzakladné, lebo podla § 79 adv. zak.
zastupca komory mézZe podat obZalobu aj z moci tiradnej. TaktieZ bez-
zdkladné je odvolanie obvineného podané ¢o do viny z toho ddvodu,
ze jeho Cin nie je trestny pedla bodu c¢) § 69 zak., lebo vraj len omes-
kanim jeho pomocnika bol poslany omylny dopis o rozsudku vyhlase-
nom dna 4. marca 1931 len 13. marca 1931, d'alej lebo on nevykazal
znacnu lenivost a opozdilost vo »viacernych« mu sverenych zalezito-
stiach, konecne lebo zastupca E. R-ovej po obdrzani dopisu mal eSte
Cas podat odvolanie, ktoré indCej nemohlo mat tspechu. Toto hajenie
vSak neexculpuje obvineného.

Nakol'ko advokat ako zastupca zalujiceho nechce podat odvoianie
proti rozsudku, ktorym zalobe — ako v tomto pripade — len CiastoCne
bolo vyhovené, je povinny svoju stranku hned verne informovat,
aby stranka sama mohla rozhodovat o tom, ¢i chce d'alSie kroky pod-
niknit cielom uplatnenia svojich narokov alebo nie. Ponevaé lehota
k odvolaniu bola 15diiova a mala byt ratana od vyhlasenia rozsudku,
totiZ odo dna 4. marca 1931, preukdzal obvineny zna¢na liknavost a
opozdilost, ked bez podania odvolania informoval svoju stranku len
dopisom zo dnia 13. marca 1931, a to takym spdsobom, ze uviedol
v omyl svoju stranku o dni vyhladsenia rozsudku a ndsledkom toho o po-
slednom dni lehoty ku podaniu odvolania. Tymto pokraovanim zavinil
obvineny, Ze bola ome$kana lehota ku podaniu odvolania. Lahostajné
je, ¢i sa dopustil uvedeného Cinu aj pomocnik obvineného, lebo pri ta-
kom zavaznom tukone, o ktory tu ide, je advokat povinny kontrolovat
~svojich pomocnikov. Bezzédkladné st aj d'aiSie namietky obvineného.
Ku skutkovej podstate disciplinarneho previnenia podla bodu ¢) § 69
adv. zak. nevyzaduje sa, aby advokat vo viacerych zélezitostiach
preukazal liknavost. Staci, ked advokat, hoci aj v jednej z veci jemu
sverenych — jedna so znacnou liknavostou alebo opozdilostoir. Ko-
necne je lahostajné, ¢i mohlo mat odvolanie podla ndzoru advokata
tspech, alebo nie, lebo vernt informaciu dat o stave veci je povinny
aavokat v kazdom pripade a nesmie svojim jednanim znemoznit slo-
bodné rozhodnutie svojho klienta. Preto nemylil sa std prvej stolice,
ked’ za vinného uznal obvineného z disciplindrneho previnenia podla
bodu ¢) § 69 adv. zak. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je jasné,
Ze sud prvej stolice ustaluje vinu obvineného tiez na zaklade horeozna-
¢eného opomenutia. Omylne vyslovil tedy sid prvej stolice v enunciate
svojho rozsudku, Ze obvineny je vinny preto, lebo proti rozsudku civil-
n¢ho sudu ani na prikaz stazovatel’ky nepodal odvolanie, — hoci podl'a
dévodov rozsudku vtedy, ked obvineny tpravu na podanie odvolania
dostal, lehota k podaniu odvolania uz bola ome$kana. Preto najvyssi
sid opravil enunciat rozsudku stdu prvej stolice.



