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rozhodnuti dfadu uznati za nezakonné a musil stiZznost zamitnouti jako.
bezdivodnou.

C. 1909,

Zivnostenské pravo: * Zivnostensko-policeini nprava (§ 54,
odst. 2 Z. ¥.) vztahujici se na jednotlivy podnik Zivnostensky, musi se
opirati o konkretni skute¢nosti odiivodnujici tipravu pravé tohoto podniku.

(Nalez ze dne 30. ledna 1923 &. 1583.)Y)

Véc: Anna S. v M. (aav. Dr. Ant. Trdlica z Prahy) proti minister-
stvit obchodu (za zacastnénou stranu — odborné spoledenstvo hostin-
skych a vycepnikt v M. adv. Dr. Ant. Klouda z Prahy) o zdkazu Zenské
obsluhy v Zivnosti hostinské.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie pro vady
fizeni. :

Divody: Vymérem z 20. ledna 1920 udélila osp v M. st-lce kon-
cesi k provozovani Zivnosti hostinské a vyc&epnické v domé ¢p. — v M.
v rozsahu ve vyméru vytéeném, zaroven pak mimo jiné stanovila, Ze se
st-lce z diivodit mravnostnich a zdravotnich podle § 54, odst. 2. Zivn. f.
zakazuje pouzivani- Zenské obsluhy. Odvoldni z tohoto pfedpisu poda-
nému zsp v Praze nevyhovéla rozhodnutim z 11. Cervna 1920, jelikoZ
zdkaz uzivati Zenské obsluhy jest odtivodné€n zfetelem na vefejné zaimy.

Toto rozhodnuti potvrdilo ze stejnych duvodi ministerstvo obchodu
v pofadu instanci naf. rozhodnutim.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti vznesené uvazil nss:

Zivnostensky ¥ad stanovi v § 54, odst. 2., Ze Zivnosti tam uvedené,
mezi nimi také Zivnosti hostinské a vycepnické, podrobeny jsou Zivno-
stensko-policejni tipravé, kterd se miiZze vztahovati k jednotlivym druhum
zivnosti i k jednotlivym Zivnostenskym podnikum.

Zikon dava tu ufadu Zivnostenskému pravo, které jest jednak jizZ tim,
7e ide o pfedpis Zivnostenského fadu, jednak tim, Z¢ zdkon vy-
slovné mluvi o upravé Zivnostensko-policeini, vymezeno co
do vécného obsahu v tom sméru, Ze Gprava stati se miiZe jen z duvodu
vefejného zajmu urdité povahy, t. j. zdimu, jejz lze zahrnouti pod zfetele
policie Zivnostenské. Tento predpoklad, vefejny zdjem razu Zivnostensko-
policeiniho, plati stein€, at jde o upravu vztahujici se na celou kategorii
Zivnosti nebo postihujici jen jednotlivy podnik Zivnostensky. Po strénce
forméalni v8ak md akt tifedni, na‘zaklad¢ pfedpisu § 54, odst. 2. vydany,
povahu podstatné odliSnou, vztahuje-li se tiprava na celou kategorii Ziv-
nosti neb omezuje-li se na jednotlivou urcitou Zivnost. Uprava celé ka-
‘tegorie Zivnosti jest opatfenimn generdlnim, jeZ ma povahu abstraktni
normy, zavazné nejen pro vSechny Zivnosti toho kterého druhu jiz exi-
stujici, nybrZ i na Zivnostenské podniky stejného druhu, které teprve za
platnosti ipravy vzniknou. Uprava postihuiici jen jednotlivy podnik Ziv-
nostensky ie naproti tomu individualni akt spravni, jimz se jednotlivému
zivnostniku ukldda zvlastni povinnost neb obmezeni, jemuZ jini Zivnost-

') Viz Boh. 1907 adm.
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‘nici téhoZ oboru podrobeni nejsou. Z tévo individuélni povahy aktu upra-
vujictho jednotlivou Zivnost vyplyva ijako nezbytny diisledek poZadavek,
aby akt takovy uklddajici jednotlivci zvlastni bfemeno, opiral se o kor-
kretni skutecnosti, jeZ by odﬁvodnily zaveér, 7e zfetele Zivnostensko-po-
licejni vyZaduji toho, aby pravé tomu kterému jednotlivému Zivnostniku
uloZen byl zavazek ostatni nepostihujici a ovSem také, Ze postiZenému
pfiznati jest i prdavo, aby ony konkretni skute¢nosti byly ziiSt€ny zpusc-
bem vyhovujicim vSeobecnym zédsaddm Fizeni spravniho, zejména tedy
za jeho ficasti a aby mu byly také ozndmeny tak, aby se moh! even-
tuelné proti takovému individudlnimu omezeni své volnosti pii provozo-
véani zivnosti u¢inné hajiti.

V daném pripadé drady Zivnostenské tento postup nezachovaly. Né-
jaké konkretni skuteCnosti, jeZ by zdkaz Zenské obsluhy v Zivnosti
st-1¢ing ospravedliiovaly, v Fizeni sprdvnim zjiSt€ny a ovSem ani strané
oznameny ani v rozhodnutich tifadit oznaCeny nebyly. Nemd tedy cpa-
tfeni, proti némuZ se st-lka stiZnosti brani, opory ve spisech a byly po-
stupem) ufadit poruSeny zdsady sprdvniho Fizeni, tak, Ze strané byla
u¢innd obrana jejich prav stiZena.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6. zak: -0 'Ss.

C. 1910.

Pozemkovia reforma: Z ustanoveni § 2 zdkona zabor. nelze
dovozovati, ze soubor nemovitosti nalezejici spoluvlastnikiim nepodliéha
z4boru, kdyz z celkové vyméry nepfipada na kazdého ze spoluvlastnikii
vice nez 150 ha zemnédélské nebo 250 ha piidy viibec.

(Nélez ze dne 30. ledna 1923 ¢&. 1629.)

Prejudikatura: Boh. 1011 adm.

Véc: FPrant. A. a Stépdn A. proti statnimu pozemkovému ftifadu
v Praze stran zdboru nemovitosti. L

Vyvrok: StiZnost se zamitiad jako bezduvodna.

Dy o dy o S i

Spornou jest jediné otazka, zda pi¥i pozemkovém majetku, naleZejicim
dvéma nebo ndkolika spoluvlastniktim, rozhodnou jest pro zabor tohoto
majetku dle § 2 zdbor. zdk. jeho celkovd vyméra viibec, nebo celkovi
vyméra jeho zemédé€lské pudy, ¢i zda smérodatnou jest ona vymeéra, jaka
by ze spole¢ného majetku pfipadla na jednotlivé spoluvlastniky, kdyby
majetek ten byl mezi nd redlné rozdélen na Casti, jichZ rozloha byla by
im&rna idedlnim podiltim, jakymi jednotlivi spoluvlastnici tcastni- isou
na pravu vlastnickém ke spoleCnému majetku.

StiZznost zastivd ndzor uvedeny na mist€¢ druhém a domnivd se, Ze
by o zaboru spoleEného majetku pozemkového bylo Ize jen tehdy mlu-~
viti, kdyby na jednotlivé spoluvlastniky pfipadala vymdéra vétsi, nez jaka
uvedena jest v § 2 zak. zabor.

Nss jiZz ndlezem Boh. 1011 adm. vyslovil, Ze odpovéd na spornou
otdzku zptisobem vcskeru pochybnost vyluujicim podava sam § 2 zik.
zabor. Dle tohoto ustanoveni rozuméti jest velkym majetkem pozemko-



