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davodu:

- Prvy soud zamitl zalobu a soud odvolaci nevyhovél odvolani Zalobce
a potvrdil rozsudek prvého soudu z diivodu uvedeného v § 890 ob¢. zak.,
ponévadz jest zalovano, by bylo uznano, ze zZalovana obec jest povinna
smlouvu z roku 1871 uzavienou mezi ni jako prodavajici a Hynkem
S-em a Adamem T-em jako kupujicimi, proti zalobci Vaclavu T-ovi jako
pravnimu nastupci Adama T-a dodrzeti, jemu smlouvu pachtovni ke
knihovnimu vkladu schopnou podepsati a odevzdati a Ze podle pfednesu
zalobniho jde tu o narok na vydani vkladni listiny, tedy o pravo k nedcli-
teln¢ véci, Ze jest tu vice opravnénych k téze listin¢, kterd se vydava jen
v jediném vyhotoveni, Ze zalobce nedal jistotu uvedenou v § 890 ob¢.
¢ak. a neprokdazal souhlas pravnich nastupcii svého spole¢nika a proto
ze neni jako pravni nastupce jen jednoho z ti¢astnikii na sporné smlouvé
sam k zalobé¢ opravnén. Dale podotyka odvolaci soud, Ze i ohledné na-
roku na vydani listiny jsou pravni nastupci Hynka S-a a Adama T-a spo-
le¢niky podle §§ 825, 888 ob¢. zadk. a mohou splnéni tohoto naroku podle
§§ 828 a 833 ob¢. zak. jen spole¢né uplatiiovati. Soud dovolaci shledava
spravnym tento posléz zminény nazor soudu odvolaciho, nebot smluvni
stranou v této véci jest na jedné stran¢ Zalovana obec K., na druhé strané
pak Hynek S. a Adam T., nikoliv jen jeden z nich, nybrZ oba spole¢né
tvorice tak jediny smluvni podmét. Plnéni ze smlouvy nemiiZze proto na
zalované obci pozadovati jeden z obou spole¢niki, nybrz jen oba spo-
le¢né. Neni tu pfipadu § 890 ob¢. zak., ponévadz nejde o nékolik vétitelh
a jednoho dluznika, nybrz o pravni pomér, v némz jednou smluvni stranou
jsou dva spolecnici, z nichZz Zadny sdm o sob¢ nemiiZe na druhé smluvni
stran¢ pozadovati plnéni, nybrZ jen oba vespolek (arg. § 828 ob¢. zak.).
Nejde ani o plnéni na strané Zalované, které by osoby, jimzZ bylo slibeno,
byly vyslovné opravnény pozadovati rukou nerozdilnou; nic takového
ve sporu tvrzeno a prokazano nebylo a proto nelze se odvolavati na usta-
noveni § 892 ob¢. zak., které v souzeném piipadé nema mista. Ponévadz
tu neni ani podminky § 890 obg&. zak., nebylo Ize Zalovanou uznati povin-
nou k soudnimu ulozeni listiny, o niZ jde. Zaloba byla vSak spravné za-

“mitnuta, ponévadz Zalobce neni k Zalob& opravnén, nejsa sam ze smlouvy,
o jejiz splnéni Zaluje, opravnénym (§§ 828 a 833 ob¢. zik.).

Cis. 10887.

Zakaz podle § 382 Cis. 5 ex. f. se muze tykati jen véci, které odpiirce
chova a k jichZz vydani sméfuje narok tvrzeny ohroZenou stranou nebo
ji jiz pfifceny, nelze jej vSak vydati najmé co do véci, jez ohroZeny sam
chova pod vlastnim uzavienim.

Pouhym zakazem zcizeni nelze zruSiti u¢inéné jiz prohlaSeni spolu-
likvidatora. 7e prodal véci likvidujici firmy sam sobé.

Tvrzenim spoluvlastnictvi, spoleCnictvi a spolulikvidatorstvi neni
jesté osvédcen narok navrhovatele na vydani véci jemu samému.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1931, R 1 298/31.)
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Emil P. navrhl jménem vlastnim a jako likvidator firmy Josef F. P.
proti Richardu P-ovi, likvidatoru téze firmy. prozatimni opatfeni zapo-
védi Richardu P-ovi zc1zovat1 véci nalezejici firmé Josef F. P. v likvidaci.
pokud se tyce jejim vefejnym spole¢nikiim Emilu P-ovi a Richardu P-ovi,
zejména ty, jez jsou uvedeny v seznamu Cis. 1 Zaloby, &is. 2 Zaloby a
Cis. 3 a) a Cis. 3 b) prilohy. Soud prvé stolice prozatimni opa-
treni povolil; fekursni soud ndvrh zamitl.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Miize jiti jen o zakaz podle Cis. 5 § 382 ex. f. a ten se mizZe tykati
jen vcci, které¢ odpurce chova a k jichz vydani nebo dodani ma smdéro-
vati narok ohrozenou stranou tvrzeny nebo ji jiz pfif€eny. DalSi pod-
minkou povoleni takového zakazu jest podle §§ 389 a 381 ¢is. 1 ex. f.
osvédceni ohroZzeného naroku a osvédéeni obavy, ze by jinak soudni vy-
mahani neb uskute¢néni naroku, zejména zménou dosavadniho stavu,
bylo zmateno nebo znac¢né stizeno nebo Ze podle § 381 Cis. 2 ex. . ta-
kového opatfeni jest tfeba, by bylo zabranéno hrozicimu nasili neb by
byla odvracena hrozici nenahraditelna Skoda. Zakaz zcizeni ma se podle
navrhu vztahovati zejména na véci uvedené v seznamu 1. a 2. Zaloby a
na véci uvedené v inventafi a posléze na jin¢ véci, nalezejici firm¢ F. P,
které vSak navrhovatel blize neoznacil. O téchto bliZe neuvedenych vc-
cech neni také ani tvrzeno a osvéd¢eno, Ze je odpirce chova a ze zalobce
ma sam, at osobn¢ nebo jako likvidator ndarok na jejich vydani. O nich
nebylo také jednano v prvé stolici, ndvrh na prozatimni opatieni v té pfi-
¢iné postrada urcitosti, takze mu jiz z toho ditvodu nelze vyhovéti. Za-
kaz takovy nebyl by vykonatelny, nem¢l by acele a jako prazdné slovo
by nemohl poslouziti skute¢n¢ k zajiSténi né¢jakého naroku. Pokud se
ty¢e véci uvedenych v seznamu ¢&is. 1 (barev a chemikalii) zjistil rekursni
soud, Ze je chova sam navrhovatel pod vlastnim uzavienim a Ze nevydal
k nim kli¢e zalovanému. Schazi proto podminka prozatimniho opatfeni
uvedend v § 382 ¢&is. 5 a 1 ex. f., detence odpiircova. Ma-li navrhovatel
veéei ty pod vlastnim uzavienim a k mistnostem kli¢e, nebude tfeba za-
kazu zcizeni k zajiSt¢ni naroku na vraceni nebo na vydani téch véci. Po-
kud stézovatel chce podle vyvodit dovolaciho rekursu zdkazem zcizeni
véci v tomto seznamu uvedenych &eliti tomu, Ze Zalovany prodal jiZ véct
ty sam sob¢, nelze tento jiz vykonany Cin zruSiti pouhym prozatimnim
opatfenim. Je véci sporu a rozsudku, by pfipadna ndprava byla zjednana,
ale prozatimnim opatfenim nelze dociliti toho, k ¢emu ma vésti rozsudek,
nybrz ma za ucel jen zatimni zajiSténi toho, by rozsudek budoucné mohl
byti vykonan. Pokud jde o véci uvedené v seznamu 2. a 3. a), jsou to
véci, nalezejici firm¢ Josef F. P. (likvidujici spole¢nosti) a véci uveden¢
v seznamu 3 b) jsou podle li¢eni stran pfisluSenstvim tovarni nemovi-
tosti, ktera patfi obéma stranam, kazdému jednou &tvrtinou a z polovice
jejich matce Terezii P-ové. Tato postoupila uzivani své polovice na dobu
svcého zivota uplatn¢ obéma stranam a po jeji smrti ma polovice ta pfi-
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padnouti krom¢ stran jeSté dvéma jinym dédicim. O vSech téchto vé-
cech neni sporu o tom, Ze Zalovany je uziva a ze je tedy chova. Jde tu
vSak o to, zda Zalobce osvédcil narok na jejich vydani a nebezpeci uve-
dend v § 381 ex. f. Zalobce domdaha se vraceni véci, které zalovany pro-
dal podle dopisti ze dne 26. dubna a 27. kvétna 1930, t. j. véci uvedenych
v seznamu 1. a 2., z divodu neplatnosti zcizeni, ale nedomaha se v za-
lob¢ vraceni svrskit uvedenych v seznamu 3 a) a 3 b), nedolicuje, Ze je
zalovany povinen véci uvedené v seznamech 3 a) a 3 b) vratiti likvidacni
podstaté, aniz zada prozatimni opatieni k zajiSténi naroku na vraceni
on¢ch véci do podstaty, nybrz doliCuje jen, Ze vzeti téchto véci zalova-
nym do uzivani jest bezprdvné, protoze se stalo bez jeho souhlasu.. Ale
zalobce neosvédcil narok na vydani. Jako spoluvlastnik a spole¢nik firmy
nema narok, by véci byly vydany jemu osobné. Ani jako likvidator nema
narok na vydani pro sebe, nybrz pro podstatu. Proto tvrzenim spoluvlast-
nictvi, spoleCnictvi a spolulikvidatorstvi neni jeSté osvédcen zalobcliv
narok na vydani véci pro ntho sam¢ho. Pokud se ty¢e naroku na vraceni
véci uvedenych v seznamu 1. a 2. do likvida¢ni podstaty, tu, nehledi-li
se ani k tomu, zda tim, Ze zZalobce nechal brati zasoby pro provoz, ne-
projevil souhlas s jejich upotfebenim (jak tvrdi Zalovany, protoze pry se
zalobce vyjadril, Ze je rad, Ze Zalovany tak ucinil), neni rovnéz osvéd-
Cen narok likvidaCni podstaty na vraceni, proto, Ze neni osvédceno, ze
zalovany jako likvidator jednal proti smyslu likvida¢niho pfikazu, kdyz,
zahajuje provoz tovarny na vlastni ucet, zacal uzivati také véci, patfi-
cich do likvida¢ni podstaty. Zalovany nesmé¢l by tak uciniti, kdyby to
byio na ukor podstaty a proto proti smyslu likvida¢niho zmocnéni. Ale
ze tomu tak bylo, nebylo osvéd€eno. I kdyby Zalovany musil vratiti do
podstaty, co do ni patii a co si nepravem pfivlastnil, a i kdyby také¢ pfi
zruSeni spoluvlastnictvi tovarnich nemovitosti musil vratiti jejich prislu-
Senstvi a ustati od jeho uzivani, nebylo osvédCeno, Ze jest tento narok
ohrozen tim, Ze zalovany prodal sam sob¢ jiz dfive jako likvidator ¢ast
véci, nalezejicicih podstaté. Teprve sporem bude rozhodnuto, zda se
tento prodej stal pravem, a prozatimnim opatfenim bylo by lze zajistit:
vraceni jen, kdyby bylo osvéd&eno, ze by vraceni bylo zmafeno nebo
znac¢n¢ stizeno. Z prohlaseni zalovan¢ho o koupi nelze takové osvédceni
vyvoditi, protoZe z nc¢ho neplyne, Ze by zalovany chtél tyto véci dale
zciziti, takZe by je vratiti nemohl. To nebylo ani tvrzeno ani osvédéeno
a rovn¢z nebylo osvédCeno, Ze by hrozilo n¢jaké nasili nebo nenahradi-
telnd Skoda, kdyby prozatimni opatfeni nebylo povoleno. Neni tedy tieba
zakazu zcizeni k zajiSténi naroku na vydani véci nalezejicich do pod-
staty, nebo do spole¢nc¢ho vlastnictvi stran a jejich matky. Proto neni
narok na prozatimni opatfeni zakazem zcizeni odtivodnén.

Cis. 10888.

Spoluvlastnictvi lze proti viilli ostatnich spoluvlastnikii zrusiti jen
-diléi Zalobou, upravenou po hmotnépravni strance v § 830 ob¢. zak., jejiz
vykon je mozny jen podle ustanoveni §§ 351 a 352 ex. f.



