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nez jest odpoclivné. Ze musel pracovati zpusobem poskozujicim jeho
zdravi a niCicim jeho pracovni zphisobilost, dovozuje Zalobce z toho,
Ze, byv preloZzen z L. do K., musel dojizdéti denn€ do L. k rodin€, poné-
vadZ mu Zalovany nevyrldll nékolik Zadosti o vyplatu diet z diivodu ne-
mozného ubytovani v K. a ponévadZ ze svého sluzného nemohl si v K.
byt zjednati. Dale poukazuje Zzalobce k drazu ve sluzbé, ktery pry
utrp€l den 13. tinora 1923 a ktery rovnéz uvadi jako pfifinu poSkozeni
svého zdravi a své pracovni zpisobilosti. Z celého pfednesu Zalobcova
plyne tudiz, Ze zalobce uplatiiuje v tomto sporu proti Zalovanému sou-
kromopravni narok na nahradu Skody podle ustanoveni tficaté hlavy
obecného zakonika obcCanského. Pokud jde o posléze dotleny fraz
zalobcliv ve sluzbé a jeho Skodlivé nasledky pro zdravi, nebyl pfislus-
nym rozhod¢im soudem (¢l. IX nafizeni ministerstva Zeleznic ze dne 6.
Cervna 1919 &. 18430) uznan po pravu Zalobciv narok na drazovy
diichod podle ¢l. I pravé dotleného nafizeni, takZe Zalobce neni oprav-
nén, aby proti Zalovanému uplatnil jeSté ne]aky narok podle §§ 46, 47
zédkona ¢. 1/1888 f. z. (Cl. |, posledni odstavec, dotéeného ministerského
nafizeni), kdyZ mu narok na trazovy diichod vitbec nepfislusi. Zbyva
jen posouditi, zda Zalovany upravil sluZebni poméry tak, Ze Zalobce byl
vykonem sluzby poSkozovan na svém zdravi. Podle § 29 sluzebniho
fadu pro zaméstnance Cs. statnich drah jsou zaméstnanci povinni zasta-
vati kazdou pfidélenou sluzbu a kazdy pfeloZeny zaméstnanec, at jiz
byl preloZzen docasnég, ¢&i trvale k jiné sluzebng, a at se tak stalo se
zménou sluZebniho mista, ¢i bez ni, musi neprodlené vyhovéti udéle-
nému piikazu. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze se pfeloZeny zaméstnanec
musi v novém sluZebnim misté sdm starati o své ubytovani nehledé
k tomu, zda a kdy mu byde vyplacena néjaka nahrada podle § 78 sluz.
fadu z diivodu jeho preloZeni ze sluZebnich diivodd na jiné sluZebni
misto. Nepatfilo-li vSak opatfeni bytu v K. k povinnostem zalovaného
jako Zalobcova zaméstnavatele, neni Zalobce opravnén pozZadovati na-
hradu Skody vzniklou ze zplisobu svého ubytovani, ktery si sam o své
ujmé zafidil, dojizdéje denné do svého diivéjSiho bydlisté, atkoli mu to
pry Skodilo na zdravi a zhorSovalo jeho pracovni zpiisobilost. Povinnost
zalovaného k placeni diet z diivodu nemozZného ubytovani v K., kterou
tvrdi Zalobce, nelze ztotoZiiovati s povinnosti k opatfeni bytu, jezto jde
jen o povinnost k nadhradé zvySeni vydaju které vzniknou zaméstnanci
preloZenému na jiné sluZebni misto, nemtizZe-li na]m hned zpiisobily byt.
I kdyby tudiZ bylo spravné tvrzeni Zalobcovo, Ze mél narok na vyplatu
feCenych diet a Ze se zalovany octl v prodleni s jejich vyplatou, mohlo
by jiti jen o narok na nahradu Skody, kterd by vznikla Zalobci na jeho
jméni (§ 1331 ob¢. zak.), a nikoli o ndhradu Skody na jeho zdravi a na
jeho pracovni zptisobilosti (§ 1325 ob¢. zdk.), a mohl by byti narok ten
uplatnén jen v rozsahu ustanoveni §§ 1323, 1324 obc. zak.

Cis. 15797.

Postovni vozka, je-li ve sluZebnim poméru se statem (postovni spra-
vou), podleha pojisténi podle stanov fondu pro invalidni a starobni po-
jisténi posStovnich zaméstnancii, aniz jest k tomu potfebi jeho sou-
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. hlasu; je-li samostatnym podnikatelem, fidi se jeho pojiSténi podie
smlouvy, kterou o tom uzaviel se statem a jiz stat nemiize méniti jedno-
strannym prohlagenim, Ze pojiSténce prevadi do pojiSténi ve fondu pro
invalidni a starobni pojiSténi vefejnych zamestnancu.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv 1'2999/36.)

Zalobce prednesl, Ze obstaraval od Cervence 1914 do 31. ledna
1930 postovni dopravu mezi poStovnim tfadem L. a nadraZim V. Dne
1. kvétna 1920 pftistoupil k provisnimu fondu pro postovni posly a dfi-
véj§i sluzebni doba 5 rokil, 9 mésicli, 14 dnfti mu byla zapocitana do
ticastnické doby. K tomuto provisnimu fondu byl Zalobce pfijat jako lis-
tono§ a tudiz jako zaméstnanec zalovan¢ho stdtu, nebot v roce 1915
byla zruSena postovnim feditelstvim jedna posStovni jizda a zavedena
pési pochtizka. Clenem provisniho fondu byl Zalobce az do 1. Cer-
vence 1926, kdy musel pfistoupiti k fondu pro invalidni a starobni po-
jiSténi postovnich zaméstnancili, coZ se stalo nepravem Zalobce, jenz
jest dle sveho tvrzeni nyni mvahdmm opird sviij narok na placem pro-
visni renty o své Clenstvi v provisnim fondu po pfipadé vyvozuje sviij
narok z Clenstvi ve fondu pro invalidni a starobni pollstem z divodu
nastalé invalidity. Proti Zalob& namitl Zalovany stat, Ze Zalobce byl sa-
mostatnym podnikatelem postovmch jizd, nikoli listonogem (zamést-
nancem postovni spravy) a ze nepodléhal proto socialnimu pojiSténi. Mi-
nisterstvo poSt a telegrafii, aby takovymto malym podnikatelim za-
jistilo zabezpeceni pro pfipad stafi a neschopnosti k zaméstnani, po-
volilo jim, aby se stali ¢leny provisniho fondu poStovniho a telegrai-
niho ustavu. Na zakladé tohoto povoleni se Zalobce stal ti¢astnikem to-
hoto fondu, zakoupiv si k tomu tcelu 5 let, 9 mésicli a 14 dnii. Zalobce
byl by mél po desetiletém Clenstvi ndrok na Clenskou provisi ve vysSi
40% provisni zakladny 1200 K¢ jen tehdy, kdyby se stal k svému za-
mestnani, t. j. k vykonu sluzby poStovniho vozky neschopnym. Kdyz
nabyl u¢innosti zakon z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. z. a n., zfidila poStovni
sprava novy fond nazvany fondem pro invalidni a starobni pojisténi
posStovnich zaméstnancli za tim ucelem, aby dosahla vynéti téchto
svych zaméstnancii ze zakonného invalidniho a starobniho pojiSténi.
Cleny provisniho fondu poStovniho a telegrainiho tistavu prevedla pak
postovni sprava vynosem zc dne 30. Cervna 1926 ¢. 33156/V-1926 do
nového fondu, mezi nimi i vozky a také Zalobce, ktery proti tomuto
svému pfevedeni do invalidniho fondu nic nenamital a platil fadné vy-
meéfené Clenské pfispévky. Zalobce zazadal si o pfiznani spense«, ¢imZ
myslel invalidni diichod, jenZ mu nebyl pfiznan proto, Ze Zalobce nebyl
invalidnim ve smyslu § 13 stanov, proti ¢emuz Zalobce stiZnosti nepo-
dal, nybrz zazadal znovu o pfiznani zaopatfovacich pozitk. Tato nova
zadost byla opétné zamitnuta s odiivodnénim, Ze jiz uplynula ochranna
Ihiita 18 mésicli a oznameno mu, Ze mu bylo zcela vyjime¢né prominuto
zmeSkani lhitty k placeni uznavaciho poplatku, zaplati-li jej dodatefné
ihned. Zalobce prohlasil pak, Ze uznavaci poplatek 10 K& bude pfedem
platiti. Byl pak prohlédnut tifednim lékafem, ktery uznal, Ze je schopen
toho Casu ke kazdé praci a také k praci kociho a Ze proto nemiZe byti
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uznan za invalidniho. Se zfetelem na tento lékaisky posudek byla pak
zadost Zalobce zamitnuta a stiznost jeho k ministerstvu po$t a telegrafd,
kdyz byl opétné vySetfen tufednim Iékafem ministerstva post a te-
legrafli byla op&tné zamitnuta se zfetelem na posudek tfedniho lékatfe
ministerstva post.a telegrafi. NiZ§i sowdy Zalobu zamitly, prvy
soud z téchto diivodii: Zalobce byl ¢lenem provisniho fondu &s. posty,
byl pfeveden do ¢lenstvi fondu pro invalidni a starobni pojiSténi poStov-
nich zamé&stnancti vynosem z 30. ervna 1926 ¢ 33156/V-1926, proti
némuZ necinil namitek, a platil do nového fondu ¢lenské prispévky. Jest
tudiz posuzovati. jeho naroky podle stanov »Fondu pro invalidni a sta-
robni pojisténi postovnich zaméstnancii¢. Podle stanov fefeného fondu
mél by Zalobce podle § 12 narok na invalidni rentu, kdyby byl invalid-
nim. Ze by byl invalidnim podle § 13 téchto stanov. Zalobce neprokazal.
. Nejvys§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl Zalobcovo odvolani jiz proto Ze ministerstvo
post a telegraffi zamitlo vymérem ze dne 4. ledna 1933 jeho zadost o
vyplaceni invalidniho diichodu a Ze se Zalobce aZ do podani Zaloby,
t. j. dne 29. prosince 1934 neuchézel znova o poskytnuti invalidniho dd-
chodu. M&l-li odvolaci soud v této &4sti odéivodnéni napadeného roz-
sudku na mysli ustanoveni posledniho odstavce § 30 stanov fondu pro
invalidni a starobni pojiténi poStovnich zaméstnancd, jest tento jeho
pravni nazor pro rozhodnuti sporu bezvyznamny, jezto toto ustanoveni
uréujici zptisob uplatnéni zamitnutého naroku pojisténcova podle stanov
svrchu uvedeného fondu, nikterak nebranilo Zalobci, aby se svého na-
roku na invalidni duchod ktery nebyl spravou fondu uznan, nedomahal
7alobou na piislusném soudd. Nepravem tudiZ odvolaci soud odmitl
obirati se zji§fovanim mvahdlty Zalobcovy. O této invalidité nabidl Za-
lobce jiz na soudé prvé stolice dfikaz soudnimi znalci a trval na pro-
vedeni tohoto znaleckého difikazu, i kdyz Zalovany ptedloZil a dovolaval
se 1ékarskych nélezli o povaze zalobcovy choroby, a domahal se tedy za-
lobce novym znaleckym diikazem pfezkoumani 1ékafskych nalezii
Zalovanym pfedloZenych a jejich spravnosti. Ponévadz ani odvolaci
soud, ani prvni soud neprovedl znalecky ditkaz nabidnuty Zalobcem o
jeho invalidité a diikaz ten nemfiZe byti nahrazen Ilékafskymi nélezy,
2alovanym pfedloienymi jest jiz fizeni prvého soudu neuplné a bylo‘
véc vratiti prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti. V novém
jednani bude se pfedevsim obirati otazkou, zda jest spravné tvrzeni za-
lobcovo, Ze byl od roku 1915 zaméstnancem Zalovaného, &i zda jest
spravné tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce obstaraval pro Zalovaného pos-
tovni jizdy, coZ ptvodné tvrdil v Zalobé i zalobce. Kdyby byl Zalobce
zam&stnancem Zalovaného, byly by u né€ho splnény pfedpoklady pojistné
povinnosti podle § 1 zdkona &. 221/1924 v doslovu zdkona ¢&. 185/1928
Sb. z. a n. a pro jeho pojiSténi platila by ustanoveni stanov fondu pro
invalidni a starobni pojisténi posStovnich zaméstnancfi jako nahrad-
niho zafizeni privilegovaného zamé&stnavatele podle § 6 a) pravé uve-
‘deného zdkona. Pojisténi podle stanov tohoto fondu by podléhal za-l
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lobce, at jiz s nim souhlasil ¢ili nic, jeZto zaloZeni pojistné povinnosti
bylo zavislé jediné na tom, Ze byl ve sluZebnim poméru k Zalovanému,
kdezto jeho souhlasu k poji§téni ve fondu zfizeném podle § 6 a) zdkona
¢. 185/1928 Sb. z. a n. nebylo tfeba. Narok Zalobce jako zaméstnance
zalovaného bylo by tudiz posuzovati podle stanov fondu pro invalidni
a starobni pojiSténi postovnich zaméstnancii. Kdyby vSak Zalobce byl
samostatnym podnikatelem poStovnich jizd, §lo by o pojiSténi dobro-
volné, a naroky z ného pro Zalobce plynouci a jim uplatnéné by bylo
posuzovati podle smlouvy sjednané o Zalobcové pojisténi. Kdyby byl zZa-
lobce podle této smlouvy clenem provisniho fondu a nedoSlo by
k jeho platnému pfevodu k pojisténi ve fondu pro invalidni a starobni
pojiSténi poStovnich zaméstnancii, nebylo by lze jeho ndroky posuzo-
vati podle stanov posléze jmenovaného fondu, nebof jednostrannym
projevem Zalovaného nemohl byti Zalobce pfeveden do pojisté€ni ve
fondu pro invalidni a starobni pojiS§téni poStovnich zaméstnancii Za-
lobce tvrdil v Zalob&, Ze musil pfistoupiti k pojiSténi ve fondu pro in-
validni a starobni pojiSténi poStovnich zaméstnancfi, a dale, Ze tento
pfestup se nestal platnym zpiisobem. Jest proto tfeba doplniti pfed-
nesy obou stran o zptisobu, kterym se stal pfestup Zalobciiv k pojisténi
v posléze uvedeném fondu, a podle vysledkdi o tom provedenych di-
kazii posouditi, zda Zalobce, kdyby ho bylo pokladati za podnikatele
postovnich jizd a nikoli za zaméstnance Zalovaného, pfestoupil platné
k pojisténi ve fondu pro invalidni a starobni popstem postovnich za-
méstnancii. 1kdyby Zalobce byl ¢lenem jen provisniho fondu, nebylo by
pro rozhodnuti o diivodu jeho naroku dilezité ustanoveni § 13 stanov
provisniho fondu, jeZto dotené ustanoveni jedna jen o vySi invalidniho
diichodu a neposkytuje narok na invalidni diichod bez priikkazu této in-
validity. Pro vznik naroku na invalidni diichod bylo by zavazné jen
ustanoveni § 12 stanov provisniho fondu, které poskytuje ti¢astniku
fondu narok nejen na invalidni diichod pro trvalou invaliditu, ale i pro
invaliditu do&asnou.

Cis. 15798.

Kdo se vyzZivuje z vytézkii hospodareni na vlastnim zemédélském
pozemku, tfebas nepatrné vyméry, a mimo to z vytézki praci ve vétSim
zemédélském podniku své manZelky, jest zem&délcem ve smyslu § 1,
odst. 1, ¢. 2 vlad. naf. ¢.'76/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, R 1l 10/37.)

Prvy soud zahdjil na navrh dluznikiiv o jeho jméni zemédélské
vyrovnaci fizeni podle § 1 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. an. Rekursni
soud navrh zamitl. D i v ody: DluZznik jest sdm vlastnikem — kromé
zahradnich parcel ve vyméfe asi 5 a — jen pozemku ve vyméfe 19 a
28 m? v cené 800 K€ a Zivi se spolu se svoji manzelkou, jeZ mi téz
zemédé€lské pozemky, — a to v rozsahu pfevazné vétSim, — hospoda-
fenim na téchto pozemcich. Jiného pramene vyZivy dluznik nema. Proto



