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napadenc¢ho rozsudku. Jde o vlastnickou zalobu podle § 366 ob¢&. zak.,
spocivajici na predpokladu diitkazu zalobcova vlastnictvi a na diikazu,
ze zalovany jest majitelem véci patfici vyhradné Zalobci. Rozhodnuti
0 této rozepfi nezavisi na otazce, zda zalobce proti K-ovi dfive pro-
hlasil, ze od smlouvy upouSti, ani nezavisi na otazce, zda-li zZalobce
takové upusténi prohldsil proti Zalovanému. Hlavni ucel vyhrady vlast-
nictvi byl by zmaten, kdyby tfeti osoba, do jejiz drzby pfe§la véc pro-
dana s vyhradou vlastnictvi, smcla proti vlastnické zalob¢ uplatniti na-
mitky ze zavazkovépravniho poméru, mezi kupitelem o prodatelem. Po-
dle § 366 ob¢. zak. muze se vlastnik domahati svého prava na kazdém
majiteli véci. Zalobci nebrani, by si, tfeba az po vraceni motorky Zalo-
vanym, nevyfidil svlij pravni pomér s K-em. Proto jsou okolnosti do-
volatelem v ramci dovolaciho divodu podle ¢is. 2 § 503 c. . s. uplat-
néné pro rozhodnuti rozepte nezavazné. Pokud dovolatel buduje v pod-
staté na plenissimarnim rozhodnuti nejvy3siho dvoru soudniho ve Vidni
ze dne 15. Cervna 1915 ¢&is. 267/15 Prds. (Gl Unger N. F. Cis. 7484),
jest jiz z pravni véty tohoto »Proti bezelstnému (§ 367 ob¢. zak.) na-
byvateli véci do zastavy dané neni dopuSténa zastavni Zaloba (§ 466
ob¢. zdk.)« zfejmo, ze toto rozhodnuti nedopada v souzeném pfipadé,
nebot v ném nejde o to, zdali zastavni pravo, zfizené D-ovi K-em, zaniklo
prodejem motorky Zalovanému, nybrZz jde jen o otazku, zdali je také
Zzalovany chranén ustanovenim § 367 ob¢. zak., an nenabyl motorky od
K-a, kterému zalobce tuto motorku svéfil, nybrz nabyl ji od D-a, kte-
rému motorku nesvéfil zalobce, nybrZz protipravnim zptsobem K. Z do-
slovu § 367 ob¢. zak. skomu ji Zalobce sam byl svéfil .. .« jest zjevno,
ze odvolaci soud zodpovédel zcela spravné tuto otazku. Ustanoveni § 367
ob¢. zak. nedopousti rozSifujici vyklad, poncévadz jest vyjimeSnym usta-
novenim ze vSeobecné zasady o neobmezenosti vlastnick¢ho prava, sta-
novené v §§ 354 a 366 ob¢. zak. Ani D. neni chranén ustanovenim § 367
ob¢. zak., poncévadz obdrzel motorku jen jako zastavu a nenabyl ji za
plat (§ 367 ob¢. zak.). Odvolaci soud jiz pravné vylozil, Ze nedopada
ani ustanoveni § 456 ob¢. zak. Ustanoveni toto pfipousti (prva véta
§ 456) zasadnd vindikaci, vaze ji jen na podminky tam uvedené. V sou-
zeném piipad¢é nestal se zastavnik vlastnikem zastavené véci — on
motorku jen zastavil, nenabyl ji vSak na zdklad& néjakého divodu, jenz
by byl s to pfevésti vlastnictvi, jeho pravni pomér k zastavei ziistava
nedotéen. Otazka nahrady $kody podle § 456 ob¢. zak. viibec nedopada
proti Zalovanému, nebot Zalovanému na motorce nepfisluSi zastavni
pravo. Zalovanému pfislusi proti jeho pfedchiidci D-ovi jen ochrana
podle § 931 a nasl. ob¢. zak. Odvolaci soud spravn¢ za zji§téného stavu
véci rozpoznal, Ze neni zapotfebi obirati se otdzkou, zda ujednam, Ze
D. smi motorku prodati za odhadni cenu, nezaplati-li K. zdptijCku do
25. bfezna 1929, jest platné.

Cis. 10584.

Predpisem § 1093 ob¢. zak. neni vylouceno, by nemohla byti dana
do pachtu véc cizi.
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Propachtovali-li manzelé i nemovitosti, naleZejici jen manzeli, lze
se domahati splnéni celé pachtovni smlouvy na obou manzelich.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1931, Rv 1 748/30).

Manzel¢ FrantiSek a Anna B-ovi propachtovali Zalobciim nemovi-
tosti. Proti Zalob¢ na manzele B-ovy o spInéni smlouvy namitla zalo-
vana Anna B-ova nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu, jezZto neni
spoluvlastnici propachtovanych pozemkii. Procesni soud prveé
stolice vyhov¢l zalobé¢ proti FrantiSku B-ovi, zalobu proti Ann¢ B-ové
zamitl v podstaté proto, ze zalovana neni spoluvlastnici pozemki. O d-
volaci soud vyhov¢l zalobé i proti Ann¢ B-ové. Diivody: Ne-
byly-li nemovitosti patfici jen zalovanému z pachtovni smlouvy Zzalo-
»vanymi vyjmuty, jsou i ony pro Zalovanou Annu B-ovou pfedmétem
propachtu a jest povinna pachtovni smlouvu o nich zZalobciim splniti.
Tuto povinnost ulozila si prvym odstavcem pachtovni smlouvy, stano-
vicim, Ze oba Zalovani pronajimaji a podpisem této smlouvy jiz sku-
te¢n¢ pronajali pokud se tyCe propachtuji a propachtovali jim jednak
spole¢né nalezejici, jednak jen Zalovanému FrantiSku B-ovi patfici ne-
movitosti. O vaznosti a urCitosti t¢to jeji smluvni vile nelze pochybovati,
ana se smlouvou konkludentné zavazala odevzdati i diim ¢&. p. 13 se sta-
vebni parcelou ¢. kat. 20 a se zahradou <. kat. 36 zalobciim jako pred-
mét pachtu, a¢ ji bylo znamo, ze tyto nemovitosti jsou ve vylu¢ném
vlastnictvi Zalovan¢ho FrantiSka B-a. Tato skute¢nost nemohla Ciniti
plnéni jejiho zavazku podle § 878 ob¢. zak. nemoznym, an jednak jeji
manzel jako knihovni vlastnik a naturdlni drZitel onéch nemovitosti byl
ochoten dati je s ni zaroven zalobciim do pachtu, a tuto vili v téze
smlouvé Cinil svym zavazkem a oznacil jej za zaroven od n¢ho plnény,
jednak Zalovana Anna B-ova v fizeni prvé stolice ani netvrdila, tim
méné¢ prokazala, Zze v dobé ujednani pachtovni smlouvy, dne 20. pro-
since 1926, bylo pro ni pfedmétné nemozné, by nemovitosti ty Zalobctim
jako pachtyfiim odevzdala do uzivani, nehledic ani k tomu, Ze nemtize
byti pfedmétnou nemoznosti opatfiti si za uplatu uzivani cizi véci. Ode-
vzdani onéch nemovitosti Zalovanym FrantiSkem B-em jako jejich vlast-
nikem a drzitelem do uzivani zalobcli jako pachtyfi bylo pro povahu
tohoto predmétu pachtu nedilnym plnénim. Podrobila-li se tomuto za-
- vazku i zalovana Anna B-ova, pokud se tyc¢e slibila-li Zalobciim i toto
pInéni nedilné¢, vznikla u obou Zalovanych pasivni korealita podle § 891
ob¢. zak., podle niz jsou zZalobci opravnéni zZadati celé plnéni na kazdém
ze Zalovanych.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné (§ 503 Cis. 4
C. f. s.). Odvolacim soudem bylo zpisobem formalné bezvadnym zji§té-
no, ze si zalovani staveni ¢is. pop. 13 se stadjemi a zahradou z pachtu
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nevyminili, nybrZ je Zalobcum spolu s mlynem €. 38 propachtovali. V dii-
sledku toho pravem (§ 1096 ob¢&. zak.) odvolaci soud uznal, Ze jsou
zalovani povinni ony nemovitosti zalobctim jako pachtyfiim odevzdati.
Stanovisko spoluzalované Anny B-ové, Ze byla nepravem odsouzena,
jezto ji staveni ¢. p. 13 se stajemi a zahradou vlastnicky nepatii, nybrz
patfi jejimu manzeli, Zalovanému FrantiSku B-ovi, proez Ze jen tento
mohl byti k- odevzdani téchto nemovitosti odsouzen, jest nespravné a
odkazuje se v tom sméru, by se pfedeSlo opakovani, na pfisluSnou stat
divodii napadeného rozsudku, kde ono stanovisko Anny B-ové bylo
zevrubné a podle stavu véci a zdkona pfipadné vyvraceno. Podotyka se,
ze § 1093 ob¢. zak., na n€jz se Anna B-ova pro své stanovisko odvolava,
tim Ze pravi, Ze vlastnik mizZe jak své movité a nemovité véci tak i sva
prava do pachtu dati, nevyluCuje, by cizi véc nemohla byti dana do
pachtu (Srovnej Stubenrauch u § 1093 ob¢&. zak., Ehrenzweig II. dil 1
ai 1920 u § 363, 1 (str. 376) a u § 369 Il str. 404).

Cis. 10585.

Zaloba o obnovu (§ 530 a nasl. c. f. s.).

Jednani o povoleni obnovy jest slouciti s jednanim ve véci hlavni,
lze-li predvidati, Ze bude obnova povolena. Neni vadou fizeni, jednal-li
soud oddélené o ptipustnosti Zaloby o obnovu. Jest na soud€, jenz ma
rozhodnouti o pfipustnosti obnovy, by pfedevSim zkoumal, zda zakon
uznava uplatnény diivod obnovy.

(Rozh. ze dne 28. unora 1931, Rv I 131/31).

Zaloba o obnovu byla krajskym soudem (odvolacim soudem
v zéakladni rozepfi) zamitnuta.

Nejvys§Si soud nevyhov¢l dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Podle § 540 c. f. s. jest soudu zlstaveno spojiti jednani a rozhodnuti
o divodu a o pfipustnosti obnovy s jednanim ve véci hlavni neb od-
délené jednati o diivodu a o pfipustnosti obnovy, i kdyz divod obnovy
prokazan jest listinami k Zalobé v prvopisu nebo v ovéfeném dopisu
pfiloZzenymi, aneb navrhuje se obnova podle § 531 c. . s. Podle materi-
alii vydanych svého Casu ministerstvem spravedlnosti k zdkontiim o ci-
vilnim fizeni (svazek 1 str. 373 a str. 318 prvop. pfil. k sten. protokolu)
neptevzal civilni soudni fad ani systém odlouleni ani systém slouleni
jednani o obnové fizeni a jednani o véci hlavni, nybrZz umoznil, tfebaze
ma byti oddélené jednani pravidlem, by se jednani mohlo pfizpisobiti
konkretnimu stavu véci. Zakon za tim ulelem c&ini slouceni, pokud se
ty¢e oddéleni jednani rescindenéniho a rescissorniho odvislym od vétsi,
pokud se tyCe mensi pravdépodobnosti rysledku Zaloby o obnovu; dis-
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