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rozsudek potvrdil. Davody: Zakonnymi dédici po FrantiSku H-ovi
jsou vdova Marie H-ova (Zalovana) podle § 757 ob¢. zak. polovici a
sourozenci zustavitelovi (Zalobci) podle § 736 ob¢. zak. druhou polo-
vici, tedy kazdy sourozenec jednou dvanactinou celé¢ pozistalosti. Ozna-
Ceni »zakonitym dédicim« podle obyceje poctiveho obchodu (§ 914
ob¢. zak.) nelze jinak porozuméti, nez Ze pojistitel chtél obmysliti po-
jisténymi castkami manzelku a své pribuzne¢ tak, jak by byli podéleni
podle zakona, kdyby byl nezanechal posledni viile, v niz tim, Ze usta-
novil svou manzelku za svou universalni dédi¢ku, dal na jevo, Ze chtcl
ji v prvni fadé podéeliti. Z toho patrno, ze soud prvé stolice spravne
posoudil véc po strance pravni.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

S hlediska pravniho posouzeni veci (§ 503 c¢is. 4 ¢. . s.) odvolaci
soud nepochybil, uznav, jak v napadeném rozsudku jest uvedeno. Z po-
jisténi zuastavitele ve prospéch zakonnych dedicit nevzeS§la pro obmy-
Slen¢ spole¢na pohledavka ve smyslu spole¢n¢ho majetku, nybrz vznikla
pro kazdého obmySleného jistd pomérna pohledavka a nelze mluviti
o pojistnych jistinach jako o spolecném majetku obmySlenych. Proto
neuznal odvolaci soud pravem, Ze pojistn¢ jistiny jsou spolecnym vlasi-
nictvim zalobcit a zalované, a pravem neuznal na rozd¢leni téchto jistin
jako spolecncho majetku. Pokud odvolaci soud k mezitimnimu urcova-
cimu navrhu zalovan¢ nalezl, Ze pojistn¢ jistiny pfisluSeji Zalované jako
vdove jednou polovici (§ 757 ob¢. zak.) a zalobcum druhou polovici,
tedy kazdému jednou dvanactinou (§ 736 obc. zak.), neni tento vyrok
nespravny. Odvoiaci soud spravn¢ uznal, Ze slovy »zakoniti deédicig,
pro nc¢z pojistky zn¢ji, nebyl jen oznaCen okruh opravnc¢nych, nybrz
i jejich podil, to jest pom¢er, ve kterém pojistné jistiny obmySlenym pfi-
padaji. Pro jinaky vyklad, najmé¢ pro vyklad dovolateli hajeny, Ze on¢mi
slovy byl oznacen jen okruh opravnénych a nikoli téz podil, takze ob-
mysleni maji stejné podily, neni opory a dovolatel¢ také nejsou s to
proti onomu vykladu odvolaciho soudu, ktery hovi ustanoveni § 914
ob¢. zak., uvésti néco podstatného. Vykladaci ustanoveni § 133 zakona
ze dne 23. prosince 1917 ¢is. 501 f. zak. se na projednavany pfipad ne-
hodi. Oznaceni »zakoniti dédici« neni pouze oznaceni »vice osob«
(§ 133 odstavec prvy uvedenc¢ho zdkona) a oznaceni to neznamena »dé-
dice« (§ 133 odstavec druhy), ktefi budou teprve urceni tim, Ze se jim
dédictvi dostane.

Cis. 7931.

Rekurs (v exekuCnim fizeni), jenz neobsahuje rekursniho navrhu,
jest odmitnouti. Rizeni podle §§ 84 a 85 c. f. s. nema tu mista.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, R II 108/28.)



-— Cis. 7932 —
515

Proti usneseni prvého soudu, jimz byl zamitnut navrh na odklad exe-
kuce, byl podan rekurs, jejz rekursni soud odmitl. Nejvy§§i
soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Rekursni soud odmitl rekurs proti usneseni soudu prvé stolice, jezto
rekurs neobsahuje rekursniho navrhu. Stézovatel mini, e to neni nutno,
jezto § 520 c. f. s., jednajici o formé& rekursu, nenafizuje vyslovné, Ze
rekurs ma miti takovy navrh. Ale stéZovatel prehlizi, Ze jiz z §§ 74
a 76 c. f. s. plyne, Ze kazdé podani ma obsahovati navrh, o némz ma
soud k tomu povolany rozhodovati. V §§ 520 druhy odstavec a 506
posledni odstavec c. f. s. jest pak nafizeno, jaky dalsi obsah ma rekurs
miti. Nedostatek rekursniho navrhu neni formalni, nybr? vécnou vadou
podani, takze fizeni podle §§ 84 a 85 c¢. f. s. nema tu mista (srov.
Neumanniv komentat k c. . s., vydani lIL., str. 674 a 675).

Cis. 7932.

Pensijni pojisténi.

Pod § 2 (1) ¢is. 1 zak. ze dne 5. anora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. spa-
daji nejen zaméstnanci, ktefi do svého 55. roku nebyli v zadném zamést-
nani povinném pojiSténim a potom teprve nové vstoupili do takového
zameéstnani, nybrZz i zaméstnanci, ktefi v zaméstnani, jez se stalo po-
jisténim povinnym teprve zakonem cis. 89/1920, jiz byli a v dobé aéin-
nosti zakona prekrocili 55ty rok svého véku.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Rv 1I 161,/28.)

Zaloba, jiz se domahal byvaly $afai na zaméstnavateli kromé jiného
téz nahrady Skody, jezto ho Zalovany nepfihlasil k pensijnimu pojistént,
byla zamitnuta soudy vsech tfi stolic, Nejvys§§im sou-
dem z téchto

duavodau:

Dovolani neni opodstatnéno, pokud s hlediska dovolaciho duvodu
¢is. 4 § 503 c. f. s. napada rozsudek odvolaciho soudu proto, ze odvo-
laci soud nepfiznal Zalobci pozadované zaopatfovaci poZitky jako na-
hradu Skody za to, ze Zalovany nepiihiasil zalobce k pensijnimu poji-
Sténi. Zalobce byl na statku zalovdného Satafem a Safafi stali se povin-
nymi pojiSténim teprve zakonem ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a i.
Nez podle tohoto zdkona nestali se pojistn¢ povinnymi Safafi vSichni,
zejména nestal se pojistn¢ povinnym Zalobce. Podle § 2 (1) ¢is. 1 ne-
podléhaji pojistn¢ povinnosti zaméstnanci, ktefi teprve po dokonanem
55. roku svého véku vstupuji po prvé do zaméstnani, zakladajiciho po-
jistnou povinnost. Zalobce byl v dob¢ ucinnosti feCen¢ho zikona, to
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