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Divody:

Poplatek z prevodu jméni vazne podle § 72 poplatkového zakona
ze dne 9. unora 1850 ¢. 50 f. z. na véci, kterd je predmétem prevodu a
pfedchazi vSem pohledavkam ze soukromopravnich tituli. Podle § 14
naf. min. financi ze dne 3. kv&tna 1850 ¢. 181 f. z., ktery ¢lankem III
uvozovaciho zdkona k exeku¢nimu fadu byl ponechan v platnosti, pro-
mlCuje se prednostni pravo poplatku z pfevodu majetku, splatnéha pied
ucinnosti vlad. naf. ¢. 66/1933 Sb. z. a n. ve tfech letech ode dne doru-
Ceni platebniho pfikazu. PromlCeni se pfetrhuje a nova tfiletd promlceci
Ihiita pone béZeti pouZitim zdkonnych prostfedkil. k dobyti tohoto po-
platku. Takovym tcinnym prostfedkem k dobyti pfedepsaného poplatku
je exekulni zakrok, neni jim vSak vydani zaru¢niho pfikazu, vydani,
které¢ ma jen ten vyznam a tucel, aby erdr mohl vésti exekuci i proti no-
vému nabyvateli. Se strany eraru pfed uplynutim promlCeni lhiity nestal
se zadny ucinny zakrok k vydobyti sporného poplatku proti t€m, jiZ jsou
povinni jej zaplatiti. Okolnost, Ze erar vydobyl si dne 9. kvétna pod pol.
66 ohledné sporného poplatku na odkoupené nemovitosti vklad zastav-
niho prava, jest vzhledem k pfedchozimu zajiSténi tohoto poplatku
knihovnim zéaznamem zastavniho prava v priciné pfetrZeni promlCeni
tohoto poplatku bez vyznamu proto, Ze tento vklad — nehledé k tomu,
ze stal se po uplynuti tfileté doby — nebyl aéinnym prostredkem k vy-
dobyti tohoto poplatku, jak bylo jiZz nejvy$$§im soudem uzndno a odka-
zuje se v tom sméru na rozhodnuti Sb. n. s. & 12734. Podle uvedeného
pfednostni pravo eraru k spornému poplatku promlenim zaniklo, bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 17506.

Jestlize ziistavitel nezanechal v pisemné posledni vili nikomu ani
“celou poziistalost, ani uréitou pomérnou ¢ast poziistalosti, nybrz potidil
jen o jednotlivych vécech a o jednotlivych Castkach, které dohromady
nevycerpavaji celé poziistalostni jméni, jest jeho posledni pofizeni pou-
hym dovétkem, nikoliv zavéti, tfebaZe ziistavitel v ném pojmenoval né-
které obmyslene osoby jako dedlce

(Rozh. ze dne 7. prosince 19>39 R 1 701/39.)

V poziistalostni véci po Petru F. vyslovil prvy soud, Ze posledni
pofizeni ziistavitelovo jest pokladati za testament, nikoliv dovétek a vy-
zval zakonné dédice, ktefi posledni pofizeni ziistavitelovo za testament
jeho neuznali, aby nastoupili proti dédi¢ce Marii C. (z posledniho po-
fizeni) pofad prava. Rekursni soud vyslovil, Ze pfi projednani
pozustalosti po Petru F. jest pfihliZzeti k jeho poslednimu pofizeni jen
jako k dovétku. Diavody: Podle § 553 0. z. o. jest posledni pofizeni
pokladati za zavét, je-li v ném ustanoven dédic, jinak vSak za dovétek.
Posledni viile Petra F. z 15. srpna 1937 ustanovuje sice dédice, le¢ pa-
matuje na jednotlivé osoby uréitymi penézitymi Castkami a vécmi, aniz
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by ziistavovala jedné nebo nékolika osobam jméni Petra F. nebo jeho
Cast, jak jest pfedepsdno ustanovenim § 552 o. z. 0. V takovém pfipadé,
i kdyZ jmenované osoby byly nazvany dédici, jsou odkazovniky, byly-li
omezeny na urlitou &astku a nikoliv na pomérny dil celé pozfistalosti.
V daném pfipadé jde tudiz o odkaz ve smyslu § 535 o. z. 0. V otazce,
zda jde o zavéf ¢&i dovétek, nezdleZi na tom, jak ziistavitel obmyslenou
osobu jmenoval, nybrZ na tom, zda ji povolal k celé poziistalosti nebo
aspoit k pomérné jeji ¢asti. Posledni vili Petra F. nezfistavil tento ni-
komu celou pozfistalost, ani ur¢itou pomérnou &ast pozilistalosti, nybrZ
pofidil o jednotlivych vécech; nejde tudiz o zavét, nybrz o dovétek
§§ 535, 552 a 553 o. z. 0. (rozh. Sb. n. s. & 2242). Aby posledni po-
fizeni bylo déle pokladano za zavét, je tfeba, aby ziistavitel pofidil
v ném o svém celém jméni. Prvy soud vyvozuje toto ze reni posledni
viille, podle niZ ma byti pohfeb hrazen ze zbytku jméni. Sam vSak jiz
v usneseni svém ze dne 12. kv&tna 1939 prohlasil, Ze zfistavitel nepofidil
0 svém celém jmé&ni, nybrZ jen o jméni ve vysi 108.100 K, kdeZto celé
jeho jméni podle poziistalostniho soupisu ¢ini 121.319 K 50 h. Zistavitel
tudiZ nevycCerpal celé poziistalostni jméni jednotlivymi odkazy a proto
jest také jeho posledni pofizeni pokladati za dovétek a nikoliv zavét,
nebot’ i kdyz poziistalostni jméni, nepojaté v zavét, jest nepatriym vidi
jméni pojatému do posledniho pofizeni, i tak jest takové posledni po-
fizeni poklddati jen za dovétek, zvlasté kdyZz zflistavitel neurlil nikoho
z dédictt k zaplaceni pozfistalostnich dluhfi (Sb. n. s. & 2242).

Nejvy$§$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a v otazce, o niz
jde, uvedl

v duvodech:

Podle § 553 ob¢. zdk. jest arcit pro rozliSeni zavéti a dovétku smé-
rodatnym, zda v poslednim pofizeni byl ustanoven dédic, ¢i zda posledni
pofizeni obsahuje jen jind ustanoveni. AvSak pro otazku, zda osoba
v poslednim pofizeni obmyslena jest dédicem ve smyslu § 553 ob¢. zak.,
neni rozhodnym, jak ziistavitel tuto osobu pojmenoval, nybrZ obsah
opravnéni k poziistalosti, zlistaveného obmyslené osobé v poslednim
pofizeni, zda totiZz obmyS$leny ma miti pravo uvedené v § 532 ob¢. zak.
ujmouti se vylu¢n€ drzby celé poziistalosti nebo aspoii jeji pomérne
Casti (na pf. poloviny, tfetiny atd.). Ziistavitel v pisemné posledni viili
ze dne 15. srpna 1937 nikomu neztistavil ani celou poziistalost, ani urci-
tou pomérnou C&ast poziistalosti, nybrz pofidil vpravdé jen o jednotli-
vych vécech a o jednotlivych sumach, které dohromady ani nevyCerpa-
vaji celé poziistalé jméni. Proto jest toto posledni pofizeni, jak rekursni
soud spravné rozhodl, pouhym dovétkem, nikoliv zavéti, tfebaze ziista-
vitel] pojmenoval v n€m nékteré obmySlené osoby jako dédice. Namitka
dovolaciho rekursu, Ze zfistavitel pofidil ¢ celém poziistalém jméni,
jezto pojal do posledni viile i pfani o pohibu, jenzZ mél byti ze zbytku
jmeéni hrazen, jest jiZz proto lichd, Ze zlistavitel neustanovil, Ze cely zby-
tek jm&ni ma byti vynaloZen na pohfeb, nybrZ vymezil vySi tohoto na-
kladu slovy sjednoduchy kiestansky pohfeb«. Také ve skuteCnosti vy-
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strojila stéZovatelka sama tento pohfeb nakladem 2.119 K 70 h, al zby-
. tek jméni, o némz ziistavitel jinak nepoftidil, ¢ini 7.828 K 50 h, i kdyzZ se
nepfihlizi k hodnoté nabytku, Satstva a pradla 5.391 K, jez ziistavitel -
zistavil stéZovatelce, jeZ vSak v napadeném usneseni omylem nebyly
pripoCteny ke jméni, o némz ziistavitel pofidil.

Cis. 17507.

Dopustil-li se hudebnik v restauraci proti hosti nevhodnych slovnich
naznakii a nadavek a byl-li piivodcem vystupu mezi timto hostem a ji-
nym hudebnikem, a¢ bylo podle sluzebni smlouvy jeho povinnosti za-
kroc¢iti a vystup zameziti, porusil tim jak vSeobecny zavazek vérnosti,
tak zvlasté povinnost mu ve sluZebni smlouvé uloZenou pracovati pro
zdar a zajem podniku a zodpovédnost za poradek v orchestru a je tim
dan propoustéci diivod podle § 34, ¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne“7. prosince 1939, Rv I 1178/39.)

Zalobce, jenz byl zaméstnan u Zalovaného jako hudebnik, prednesl,
ze pracovni jeho pomér u Zalovaného se meél skonCiti dne 30. dubna
1939 po predchozi dvoumési¢ni vypovédi. PonévadZ byl Zalovanym dne
26. ledna 1939 propudtén s okamZitou platnosti, pry bezdiivodn¢, do-
maha se na zalovaném zaplaceni pozitkd, pfisluSejicich mu do 30. dubna
1939. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tff stolic,

nejvyS$sSim soudem z téchto

divodi: ‘
kh. \J:E)
Pfi pravnim posouzeni jest vychdzeti ze zjiSténi prvniho soudu, jeZ
odvolaci soud pfevzal, Ze zalobce se ve vinirné zalovaného dopustil proti
hostu Dr. K. nevhodnych slovnich ndznakit a nadavky, Ze byl pfivodcem
vystupu mezi timto hostem a hudebnikem K., a¢ jeho povinnosti podle
sluzebni smlouvy bylo, aby zakro¢il a po&inani K-ovo zamezil. Z uve-
denych zji§téni plyne, Ze Zalobce, kdyZ znal obsah sluzebni smlouvy
a pres to se pustil do hadky s hostem a tomuto nadal, ucinil tak védomé
a timto svym jedndnim porusil jednak vSeobecny zadvazek vérnosti, jed-
nak zvlast mu v sluZebni smlouvé uloZenou povinnost pracovati pro
zdar a zajem podniku a zodpov&dnost za pofadek v orchestru. Ze nelze
pokladati hadky s hosty a nadavky vaci nim za praci pro zdar a zdjem
' podniku, o tom nelze pochybovati. .

Cis. 17508.
Predpisu druhé véty § 778 obc. zak Ize bez vyhrady uziti jen tehdy,

pofidil-li zistavitel posledni villi o celém svém jméni. Domaha-li se
viak nepommutelny dédic neplatnosti posledni viile, kterou zistavitel



