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pro obor onoho zadkonného ustanoveni omeziti na zbrané v technickém,
vlastnim slova smyslu, t. j. na pfedméty, které samy o sob& podle svého
knostruktivniho urCeni slouZi k uitoku nebo k obrané. Tim jest zaroven
odpovédéno na namitku, kterou zmateCni stiZnost v tomto ohledu C&ini
s hlediska €is. 9 a) § 281 fr. ¥. Zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi
jest sice pfisv&dciti, Ze pravni nazor nalézaciho soudu, podie néhoZz skut-
kové podstata zloCinu podle § 13 &is. 1 zdkona na ochranu republiky
vyZaduje po -strance subjektivni védomi pachatelovo, Ze ohroZuje vo-
jenskou bezpelnost statu, jest nespravny, jak nejvy$sim soudem: jiz opé-
tovné bylo vysloveno. Stali tu poukazati na pfisluSnd rozhodnuti (sb.
n. s. &is. 2399, 2518, 2536, 2796). AvSak rozsudek neni z tohoto diivodu
pfes to zmateCnym, ponévadZ skutkovad podstata zloCinu podle § 13
¢is. 1 zékona na ochranu republiky, jak feCeno, neni dana jiZz proto, Ze
neslo viibec o pfechovavani szbrané«.

ZmateCni stiZnost vSak uplatiuje (jasnym poukazem podle &is. 10
§ 281 tr. f.) pravem, Ze soud neshledal v Cinu obZalovaného ani pfe-
stupek podle §§ 12, 32 zbroj. pat., an obZalovany bez dovoleni pfecho-
vaval vojenskou munici. ZruSovaci soud — uvaziv v tomto sméru nej-
prve, zda jest zmatecni stiznost pfipustnd —, dospé€l k nazoru, Ze jest
pfipustna. Je tu sice idedlni soub&h pfestupku podle §§ 12 a 32 zbroj.
pat., alespofi pokud jde o pfestupek podle § 431 tr. zak. V souzeném
pfipadé nebyl v8ak trestny Cin, obZalovanému za vinu kladeny, pod-
fadén pod nejpiisnéj$i trestni sazbu; § 32 zbroj. pat. vyslovuje sice
praveé tak jako § 431 tr. zak. trest vézeni aZ do tit mésicit, aviak kromé
toho i trest propadnuti nalezené zbran& a munice, tak Ze trestni sazba
§ 32 zbroj. pat. jest proti trestni sazb& § 431 tr. zak. p¥isn&j§i. Disledkem .
toho jest zmatelni stiZnost pfipustna v neprospéch obZalovaného, i po-
kud se domdhd podfadéni trestného &inu, za vinu mu kla-denéh‘o, pod
ustanoveni §§ 12 a 32 zbroj. pat. Bylo proto zmate&ni stiZnosti statniho
zastupitelstvi vyhovéti, zpro3tujici &ast rozsudku a v diisledku toho
i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici zrusiti a, ano bylo Ize rozhod-
nouti ve véci samé, obZalovaného ihned uznati vinnym a vyméfiti mu
novy trest. :

Cis. 4067.

Pojem: »lstivosti« (§ 197 tr. zak) nepfedpoklada zvlastni 0pa¢maost
(nedhverlvost) klamané osoby, ani zvlaStni zéludnost neb uskocénost
klamu, jiz nemohlo byti bezpeéné a s tispéchem Celeno ani vzdalenymi
a nepohotovymi prostfedky; staci, Ze poskozeny neschopnost a neochotu
pachatele (objednatele zbozi) k placeni neznal a nemohl poznati jiZ
Z objednavek.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1931, Zm II 35/30.)

Nejvys§8i sowd jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ligeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
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ze dne 21. Fijna 1929, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. z&k., mimo jiné z t€chto

diavodu:

Nelze ptisvédCiti namitce (popirajici patrné zakonnou nalezitost Isti-
vosti), Ze vyhlaSeni vyrovnaciho Fizeni jest vefejné, pfesnéji asi, Ze se
uvefejﬁuje a pf'edpokla'udé se, ze jest kazdému obchodniku zndmo, dale,
Ze lze pfedpokladati, Ze se obchodnik sam informuje, neZ nabizi nékomu
zboZi ke koupi, Pojem Istivosti nepfedpokldda (kromé& § 201 b) tr. z4k.)
sice jen vnimavost, nybrZ i soudnost klamané osoby, takie pod onen
pojem nespadayji prlpady, v nichZ Ize klam poznati jako takovy klamanou
osobou prostfedky, které ma po ruce v dobé klamu; avSak nepfedpoklada
zvla§tni opatrnost (nediivéfivost) klamané osoby, nevyZaduje zvlastni
zaludnost neb usko¢nost klamu, jiZ nemohlo byti bezpe¢né a s tispéchem
Celeno ani prostfedky vzdalen&jSimi a nepohotovymi. Proto nezaleZi na

.tom, Ze se mohl svédek K. dov&déti o vyrovnacim fizeni z novin a infor-

movati se v bydli§ti sté€Zovatelové neb jinde o jeho obchodnim a fi-
nan¢nim stavu. Stali, Ze neschopnost a neochotu stéZovatele k placeni
neznal a nemohl poznati jiZ z objednéavek, naopak mohl podle duvery ‘
v obchodnim Zivoté obvyklé pfedpokladati, Ze objednatel ma pfi nej-
men§im dobrou vili platiti, a fddné vedeny podnik. Arcit jest Istivost
nutnou néleZitosti podvodu, i pokud v ném jde o vyuZivani ciziho omylu
‘nebo cizi nevédomosti. NeZ i k této nalezitosti, v rozsude¢ném vyroku
arcit neuvedené, jest rozhodovacimi diivody pfisvéd&eno. Jeji opodstat-
néni shledavd rozsudek, i pokud jde o vyuZivani nev&domosti K-ovy
o stéZovatelové neschopnosti platiti, zfejmé v obsahu objednavek, a to
pravem. Sliboval-li majitel »prvni vyroby odévii v L.« zaplatiti do 30 dnil
se skontem 2%, pokud se ty¢e .do 60 dnli netto, a usiluje-li dal§imi do-
pisy o zmirnéni t&chto podminek, najmé o v&tsi skonto, polinal si jako
obchodnik reelni, dostatetnym vydélkem vladnouci a tim, je-li ]ako
stéZovatel na misté dosti vzdaleném od mista dodavatele, takovym zpu—
sobem, Ze pravy stav jeho obchodu a pravy jeho timysl jen zt€Zka miiZe
byti dodavatelem zpsten a podle zdsad fadného obchodovani nemfize
neb alespofi nemusi byti pfedpoklddan. Podle toho neomezil se stéZo-
vatel na pouhé zneuZiti omylu (nevédomosti) dodavatele K-e, nybrz pro-
hluboval omyl ten, utvrzoval v ném K-e klamem proii nepoznatelnym,
tudiZz zpfisobem Istivym, protoze odporujicim pravidlim obchodniho
Zivota.

Cis. 4068.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 85 b) tr. zak, stai moznost
ubliziti komukoliv, tfebas zpilisobem nepatrnym; velikost nebezpedi a
skuteCnost zpiisobeného poskozeni jsou jen dalSi nalezitosti Cinu, roz-
hodné pro vyméru trestu podle § 86 tr. zak.

, Subjektivni stranka zlo¢inu podie § 85 b) tr. zak. jest naplnéna, mél-li
pachatel amysl poskoditi cizi majetek (rozbiti okna) a uvédomil-li si



