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zapsan a tudiZ je¢n@ schopen vkladnou listinu podepsati. Ze zdkon v §3
1072—107S o niaroku tecmto bliZe se nezmifiuje, lz¢ vysvétliti tim, Ze pfed-
poklddal, kdyz vlastnik predkupniku ncmovitost ke koupi nabidne, Ze mu
i téZ, splni-li podminky, odevzda. Zakon v § 1079 obirad se toliko pfipady,
kdyZ vlastnik amyslné poruSuje pravo pfedkupni tim, Z¢ nemovitost pfed-
kupniku viibec ani nenabidne. KdyZ v8ak nabidku k vykupu ucini a pfed-
kupnik podminky, jako v tomto piipad¢, splni, pFislu$i mu zajisté narok
na vykon prdva piedkupniho, na odevzdani véci a vkladu schopné listiny
proti tomu, kdo mu nabidku k vykupu udinil, coZ zajisté plyne z pojmu
prava pfedkupniho, v margindlni rubrice v § 1072 ob&. zdk. uvedencho.
Neposoudil tedy ani v tomto smcéru odvolaci soud pfipad spravné po
strance pravni.

Cls. 1680.

Smlouva, dle niz ma zavod (elektrarna) po urcité fadé let piipadnouti
bezplatné obci s pravem drivéjSiho vykupu s odstupfiovanou iplatou, neni
predbéznou dohodou o budouci smmlouvé trhové, nybrz smlouvou hotovou.

Dolozka »rebus sic stantibus« ma vyznam nejen pii smlouvé predchozi,
nybrz pfi Gplatnych smlouvach vibec, Uginek jeji nezaleZi nutnd jen v na-
roku na zruSeni smlouvy, nybrZz mize jeviti se i v tom, Ze zjedna se ho-
spodafsky soulad mezi plnénim a plnénim navzajem,

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, Rv 1 407/22))

V roce 1908 uzaviela Zalujici méstski obec V. se Zalovanym tovir-
nikem smlouvu, dle niZ zadala Zalovanému vyhradné privo k zfizeni a
provozovani elektrarny, proti tomu, Ze ji po 50 letech odevzda Zalujici
obci bezplatné do vlastnictvi. V odstavci IIl. smlouvy bylo vyhraZeno
Zalujici obci pravo vykoupiti elektrdrnu od Zalovaného i pfed uplynutim
50 rokti a to v prvych 5 l1étech za cely investovany kapitil 316.763 K,
v nasledujicich pak létech za tento investovany kapitil zmenSeny o zvy-
Sujici se poclet procent, jak ve smlouveé pfesnd stanoveno (po 6tém roku
méné¢ 2 proc., sedmém mén 4 proc.,...... 49tém méné 97 proc.). V roce
1920 usnesla se obec pouZiti svého vykupniho pridva a iezto Zalovany na
navrh obce necpfFistoupil, domahala se Zalobou odevzdani elektrarny s ce-
lym pfisluSenstvim, jakoZ i uzndni Zalovaného, Ze mu, pocinajic 1. lednem
1921, nepfisius$i vihradné pravo k vyrabéni, rozvidéni a dodivani elek-
trického proudu v obvodu Zalujici obce. Oba niz8§i soudy Zalehd
vyhovély, odvolaci soud uvedl mimo jiné v ditvodech: Odvolaci
ditvod nespravného ocenéni diitkazii a nespravného posouzenf vEci provadi
Zalevani strana spolecne a doporuuje se, by oba tyto diivody byly i zde
probirany pospolu, ponévadz navzijem souviseji. Strana Zalovana broji
predev§im proti nazoru prvého soudu, Ze vzhledem ke dlouhé smluvni
dob& 50 let jest smlouva zfejmé smlouvou odvaZnou. Probirati ob$irné
vyvedy Zalované strany a resiti otdzku, patfi-li tato smlouva mezi odvazné
smlouvy ve smyslu § 1207 ob&. zak., nemé&lo by pro rozhodnuti sporu prak-
tické ceny, pontvadZ prvy soud, jak z jeho diivodil patrno, nevyvodil ze
svého ndzoru jiného zaveéru, nez Ze strany, uzavirajice smlouvu, musily
politati s tim, Ze v tak dlouhé dob& zmeéna hospodéfskych pomérdl nastane,
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¢imZ chté] naznaciti, Ze braly na se risiko, ze zmény takové vyplyvaiici.
A v tom dluZno prvému soudu pfisvédgiti. DaleZit&jsi jsou vyvody Zalo-
vané strany, jimiz se snazi uplatniti nazor, 7e amluvu ujednanou v odstavci
I11. smlouvy ze dne 18. z4afi a ze dne 1. fiina 1908 jcst povazovati za pouhé
»pactum de contrahendo« ve smyslu § 936 ob&. zak., avSak i tato snaha
zlistava bez aspéchu, ponévadZ ndzor 7alované strany nemd opory ani
v zdkon¢ ani v doslovu smlouvy. Pfedb¢Zznia smlouva jest imluva, kterou
nékdo na se béfe zdvazek k ujedndni n¢jaké smlouvy budouci. Takovoi.
umluvu bychom ve smlouvé a jmencvit¢ v odstavei 111, marné hledali.

Cely obsah smlouvy svédéi o tom, Ze tu jde vesmés o smlouvu hotovou,
kterou jest posuzovati jako jednotny celek, a uznava-li strana Zalovand
sama, Ze jest podle smlouvy povinna pe uplynuti padesdti let, pogitanych
ode dne, kdy elcktrirna ve V. byla v pravidelny chod uvedena, odevzdali
ji s¢ v8im pri~luSenstvim bezplatnd Zalobkyni do vlastnictvi, 1ze tim méné
o tom pochybovati, Z¢c podle téZe smlouvy jest Zalobkynd opravnéna vy-
koupiti ji ad Zalovaného i pfed uplynutim smluvni doby padesatileté a Ze
tudiz Zalovany je povinen odevzdati elektrarnu se v§im pfisluSenstvim
Zalobkyni za vykupné ve smlouve stanovené do vlastnictvi. V celé smlouvd
neni ustanoveni, podle kterého by se Zalovany byl zavizal s¢ Zalobkyni
nc¢kdy v budoucnosti uzavfiti smlouvu o vykup elektrarny, za to vak
vyplyva z odstavce III. smlcuvy jasné, Ze sc iiZ touto smlouvou dohodl
ce Zalobkyni o vykupu samém a Ze byly jiz tehdy srovnalou vili stran
stanoveny pfesné podminky pro nabyti elektrarny obci na zdakladé smiu-
venc¢ho vykupu. Ustanovenim odstavce IIl. smlouvy neziskala Zalobkyné
pouhy narok na uzavieni smlouvy vykupni, nybrZ platny divod pro nabyti
clektrarny. S tim souvisi, 7¢ nebyla ve smicuvé stanovena lhiita k uza-
vieni domnélé smlouvy hlavni, ackoli stanoveni lhiity takové je nezbytnou
nalezitosti smlouvy predbé7né. Nelze tudiZ souhlasiti s ndzorem Zalované
strany, Ze Zalobkyné, chce-li pouZiti prava die odstavce III. smlouvy,
musi s¢ Zalovanym teprve uzaviiti kupni smlouvu, nebof Zalobkyné& jest
na zdklad¢ vykupni smlcuvy, platnd uzaviené, opriavnéna domahati se
ihned jejf realisace, coZ tak¢é v tomto sporu &ini. Odporuje spisiim i stavu
pravnimu, tvrdi-li Zalovand strana, 7Ze obec mésta V. Zaluje na dodrZeni
pfedbézné smlouvy. PonévadZ tu pfedbéZné smlouvy ve smyslu, Zalovanou
stranou tvrzeném, neni, padaji tim veSkeré zavéry, z pcdstaty pifedbézné
smlouvy vyvozované. Z té pfiiny odpada také potfeba, zabyvati se vy-
vody Zalované strany, tykajicimi se pFedpokladu »rebus sic stantibuse,
pokud strana Zalovani se timto pfedpokladem obird ve spoijitosti se smlou-
vou piedb&Znou. O tom neni sporu, Ze pfedpoklad pravé uvedeny muaze
miti podstatny vliv na zdvaznost smlouvy pfedbézné ve smyslu § 936
ob¢. zak. a staci tu poukdazati na doslov tohoto ustanoveni. Neni vak za-
konem oduvodnéno a bylo by nancivy$§ poviZlive, pfizndvati namitce
»rebus sic stantibus« pfi posuzovani zdvaznosti smluv hlavnich tyZ vy-
znam, jaky tato namitka ma pfi smiouvich pfedb&Znych, nebof kdyby se
tak dilo bez pravniho zdakladu, byla by tim ohroZena nabytd prdva, ze
smluv hlavnich vyplyvaiici a tim i bezpeénost pravni. Tfeba jen uvaziti,
jaky zmatek by v prdvnich pomérech nastal, kdyby veSkeré smlouvy,
v dob¢ predvale¢né pravoplatn ujednané, byly brany v odpor namitkou,
7Ze ta neb ona strana je uzaviela v pfedpokladu, Ze valka nenastane, a
kdyby namitkdm tém bylo vyhovovano. Takovdito »konstantni« praxe
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vedla by k duasledkum absurdnim. Judikatem &is. 195, jelioz se strana
7alovana nepriavem dovoldava, byla stanovena prdavni veéta jiZz nyni v pod-
staté odpovida dodatek, pfipojeny § 1052 cbé. zak. novelou 111 §em 115,
avsak véta tato se na tento pfipad nehodi. V tomto sporu mohlo by po
zikonu miti vyznam, kdyby strany smiouvu byly ujednaly pod vyslovnou
podminkou, Z¢ valka nenastane (§ 901 ob¢. zik.). Podminka takova vsak
ve smlouveé neni obsazena a tento nedostatek nelze nahraditi pouh¥m pou-
kazem na § 863 ob¢. zik., ichoz pouZiti jest v tomto pfipad¢ ustanovenim
3 901 ob&. zdk. pfimo vylouceno. Usili, s jakym se strana zalovani snazi
dovediti, Ze tmluva o vykupu clektrarny se pfici zdsadiam sluSnosti a
spravedlnosti ba i dobrym mraviim a Ze proto je neplatnou (nicotnou).
nemiize rovnéZ miti uspéchu. Jisto je, Ze kdyby Zalovany smlouvu o vykup
clektrarny uzaviral nyni, m¢l by pfileZitost zpencéZiti ji mnohem lépe, nez
jak sc stalo v roku 1908, Je také pochopitelno, 7Ze Zalevany pocifuje jako
kiivdu, ma-li za elektrirnu, jejiz cena od doby z¥izeni ndsledkem vdleg-
nych poméru znacCné stoupla, dostati aplatu, v pfedvaleiné méné smlu-
venou, v nynéjSi znehodnocené valuté. AvSak veSkera ajma, kterou tim
zalovany snad utrpi, je pouhym duasledkem valeén¥ch poméru, které die
pravnich zdsad jest povazovati za nahodu, jejiZz nasledky nese ten, v jchoz
jiméni nastavaji. Neni v dosahu moci soudcovské, by ujma, kterou Zalo-
vany utrpi, v mezich zikona byla zamczena neb aspoil zmirnéna. K tomu
mohla by pfispc¢ti pouze dobrd viile a uznalost druhé smluvni strany, ktera
vykupem ziskava. S ndzorem Zalované strany, Ze se umluva vykupni
pfi¢i dobrym mravam, nclze souhlasiti. Neni-li preti zdsadidm mravnosti,
7e vkladateli, ktery v dob¢ pfedvale¢né uloZil své uspory do penéznilio
astavu, vraci se jistina v nyné&j$i znchodnocené méné, a nelze-li zvati ne-
mravnym, kdyZ ten, kdo pfed valkou prodal sviij stateck s vyhradou koupd
zpateCni za cenu, kterou sam utrZil, domaha se po valce zpttné koupd pfcs
to, Ze cena nemovitesti za valky stoupla, nepfici se také dobrym mravum,
domaha-li se Zalobkyné& realisace vykupu, pfed valkou smluveného, proti
ndhrad¢ ndklada vyrobnich se srdZkou oboustranné smluvenou. Je tedy
ndmitka neplatnosti (spravng nicotnosti) smlouvy ¢§ 879 obé&. zdk.) bez-
diivodna. Stejn€ bezdiivodna jest ndmitka zkriaceni nad polevici obcené
ceny. K vyvrdceni vyvodi Zalované strany, jimiZ se snazi opravnénost
namitky dle § 934 ob&. zdk. dovoditi, stadi poukdzati jednak na to, Ze se
strany dle odst. XIX. smlouvy ze dne 18. zafi a 1. Fijna 1908 nimitky této
vyslovné vzdaly, jednak na to, Ze strana Zalovani ani sama netvrdi, Ze
uzavienim smlouvy, v odst. IIl. stipulcvané byla zkriacena nad polovici
ceny obecné, nybrZ obraci se proti plnéni {realisaci) této smlouvy. Po-
névadZ vSak tato smlouva (imluva vykupni), jak shora dovozeno, neni
smlouvou pfedb&Znou, nybrz smlouvou konencu a strana Zalovani se
zruSeni této smlouvy dle § 934 ob¢. zak. nedomihd, je odpor jeji proti
pInéni smlouvy marnym, nebof realisace smlouvy je pravnim diisledkem
smlouvy, platn¢ uzaviené, a takovou, platné ujednanou smlcuvou jest
i amluva vykupni.
Nejvy§8i soud Zalobu pro tentokrite zamitl,

Diivody:

OvSem nema pravdu dovolatel, kdyZ ze smlouvy o zaddni prava k zfi-
zenl elektrarny vytrhuje ¢astku, vztahujici se na vykup elektrarny, usta-
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vuje ji jako samostatnou umluvu a kvalifikujc pak jako t. zv. amiuvu
pfedbézZnou (pactum de contrahendo) dlc § 936 ob&. zak. Zalujici obec
zadala Zalovanému vyhradné pravo k zfizeni a provozovani elektrarny
proti tomu, Zc¢ ji po 50 letech obcei bezplainé odevzdid do vlastnictvi, Je
to tedy smlouva uplatnd; obec udelila Zalovanému feCené vyhradné pravo
(tiplata) a on ji ma po 50 lctech pfenechati clektrarnu (vzajemna dplata).
To je zicimé plnéni za plnéni, tedy smlouva innominatai, ale nclze jedno
plncni vylouciti a zistaviti ve smlouv¢ jen plnéni druhé, jak by to bylo
v disledku dovolatelova ndzoru. Jestif pravo obce, v dalsim obsahu
smlouvy ujednané, vykoupiti clektrarnu pifed uplynutim 50tileté lhfity
jen pozmcnou a rozvedenim tcho plnéni, k némuz Zalovany jest povinen,
a nedd se tedy od nc¢ho oddéliti, AvSak pfihlédne-li se k obsahu smlouvy
v logic¢t¢iSim uspofadani, lzc dokonce shledati, Ze¢ plnéni Zalovaného za-
leZi pravé v povinnosti trpcti tento vykup, a Ze bezplatné odevzdani elek-
trarny po 50 letech jest jen diusledkem prava vykupu. jehoZ cena cdstup-
novina jest pravé podle let tak, Ze pofad se zmensuie, aZ do konce v 50
letech klesa na nulu. Smiouva pofada vée takto: CL 1. udéluje Zalovanému
priavo na zfizeni a provoz elektrarny. Cl. 1. omczuje pravo to na 50 lct
a pravi, Ze po této Ihtité pfipadne elcktrarna obci a ta bezplatné.

Cl. 1II. stanovi, %o obci pFisludi pravo vykoupiti elektrarnu i pied
uplynutim této 50tileté Ihity. Jiz z tohoto »i« plyne, Ze i ono v &l 1L
stanovené bezplatné odevzdini mini se jako vykup a spada pod tento Cl.
III., nade v§i pochybnost vSak to vychazi z dalSiho obsahu tohoto ¢lanku,
jenZ vykupni cenu pofadem let vidy o 2 a konetnd o 3 percenta zmensSuje,
takZe, jak feCeno, v 50 lctech klesd na nulu. V tomto smyslu neni to nelo-
gické, nazvati i nulu cenou vykupni, nchof je to jen spriavny vyraz jeitho
postupného sniZovani. Clinek pravi totiz dale: P¥i vykupu zaplati cbec
celV investovany kapitdl dle odst. VI. a VIL t. j. actlt o zFizeni pokud se
tyCe rozsifeni elektrarny a to pfi vykupu do 5 let beze srazky, avSak pfi
vykupu po 6. roce se srazkou 2 percent, po 7. roce s¢ srazkou 4 percent,
po 8. roce se srazkou 6 percent, a tak dalc aZ: po 47. roce se srazkou 91
percent, po 48. roce se srazkou 94 percent, po 49. roce se srazkou 97
percent, kdeZto po roku padesitém celd elektrdrna — tak se pravi do
slova — Jo vlastnictvi obce »pFipadi«, kteryZz vyraz znadi, Ze elektriarnu
odevzdati je bez vykupu a bez uplaty, véta to, jeZ je jen jinym vyrazein
posledniho vynechaného ¢&lanku $kdaly, ktery by znél: po 50. roce se
srazkou 100 percent = 0. Clinek I1., pokud stanovi bezplatné odevzdani
po 50 letech, je tedy zbytlecny, vidyt se to jesté jednou a s motivaci pravi
v ¢l I1I. Smlouva ma tedy smysl, jako by kratdeji a logicteji zn&la: Cl. 1.
Zalovanému udéluje se pravo na zfizeni elektrarny, a provoz ieji neijdéle
na 50 let. CL II. Obci piislusi viak pravo clektrarnu kdykoli pfed uply-
nutim této lhity vykcupiti a to podle nasleduijici $kaly (nasleduje hofejsi
§kila). Prdvo vykupu za cenu odstupfiovanou podle let nebo-li povinnost
zalovaného k odevzddani clektrarny za tu kterou cenu, jest tedy vzajemnym
plnénim za ud¢leni prava k jeiimu zfizeni a provozu, tvofi tedy samo
pfedmdt smlouvy a nelze tuw mluviti o jakési smlouveé predchezi. Vzajemné
pIinéni, k n¢muZ Zalovany jest ze smlouvy povinen, bylo pouze odrocleno
a splatnost pfed uplynutim ncjzazs$i lhitty 50 let zdvis{ od vile obce. Odro-
Ceni plnéni vSak neni pfedbéZnou smlouvou, nybrz smlouvou o plnéni.
Vskutku také neni tfeba, by Zalovany s obci teprve vyiedndval, néjakou
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trhovou smlonvu o elcktrarnu uzaviral, nybrz dle obsaliu smlouvy vykona
obec své pravo na vykup piscmnym ozndmenim (¢l I odst. 2) tedy
jednostrannym prchliSenim, a nemd tedy potfebi teprv souhlasu
jeho; jiz jcil ozndmeni zaklidd mu povinnost, elektrarnu ji odevzdati —
ovSem proti zaplacen{ pfislusné ceny dle Skaly. Druhd otazka jest, zda je
smlouva pro Zalovaného z a v a zna. Zalovany uplatiuje tu t. zv. dolozku
danych poméru (clausula rebus sic stantibus), zakladaje ndmitku tu v pod-
staté na to, Z¢ smlouva uzaviena byla pfed svétavou valkou, roku 1908,
a tudiz v samoziejmém pfedpokladu, Ze tehdejs§i normdlni poméry po-
{rvaji, Ze budou podstainc tytéZ i v dobé pfipadné¢ho vykupu, Ze on by
byl smlouvu uzaviiti nemohl, kdyby byl védél. Ze se poméry tak radikalnc
zméni, jak sc¢ potom nasledkem svétové vilky stalo, takZc by pfi vvkupu,
kdyby ccna podéitina byti mcla dlc ustancveni smlouvy, obdrZel jen ne-
patrny dil (/1a) skutecné ceny, kterou elektrirna ma a ji7 v dobd pred
valkou mcla. Odvolaci soud pFipousti fecenou doloZzku toliko pfi smlouve
predchozi, Zalovany vSak vztahuje ji 1 ma smlouvy hotové, a v tom mu
dluzno dati za pravdu, jef to v souhlasu s ndzory nové doby a judikaturou,
iiz od tet ustalernou. Diivody, jeZ odvolaci soud proti této judikatufe uplat-
fiuje, nevydrzi. Pry by tim byla ohroZena nabytd prava a tim i bezpecnost
pravniho obchodu, nastal pry by zmatek, kdyby proti v§em predvaleCnym
smlouvam tato dolozka byla pfipusténa. Ale cbavy ty jsou nemistny.
Dluzno pfedevs$im rozeznavati mezi smlouvou, jiZ splnénou, a jeSté ne-
spIn¢nou. Na splnéné smlouvy se doloZka nevztahuje, nebof ji brini se
strana pravé proti naroku na pinéni, by plniti nemusila, a z toho iima pro
bezpecnost pravnihe obchodu neplyne. Jef celd fada namitek a obran, jeZ
tyz ncel sleduji, jest tedy i obrana fecenou doloZzkou jen jednou z toho
poCtu, a musila by z téhoZ duvodu, jako ii, upirdna byti oprdavnénost
i vSem druhym, coZ je nemozné. V tom zdleZi priavé vyvoj priva, Ze
porad jemnéji rezeznava a kaZzdé moderncisi tudiZz vice obran pfipousti,
ncz ho starSi pfipoustélo. A kde neni zmodernisovdan zdkon, tam aspoii
modernisuje se jeho vyklad, modernisuje s¢ véda. A to jc prdvé pfipad
feCené dolozky, ktera v praxi teprv hlavné za dob valecnych nabyla vy-
znamu. NeZ privo znd dokonce fadw pfipadi, kde i splnénd jiz smlouva
miZe byti z obdebné pfiCiny jako pfi doloZce t. j. pro nesplngéni pfedpo-
kladu zruSena, a pfece nelze mluviti o nejistoté pravniho obchodu. Tak
lined obrana pro zkraceni nad polovici ceny zaleZi v tom, Ze sc strana
v pfedpoklidané hodnoté vzdjemného plnéni sklamala a proto zruSeni
smlouvy a vraceni plnéni zada. Dale sem patfi v&tSinou kondikce, najmé
causa data causa non secuta, NeZ i kdyby obavy o bezpecnost pravniho
obchodu byly mistny, nestac¢i, nebot jest to poZadavek vyS$Si spravedl-
nosti, by se ku zméné poméri, valkou vyvolané, pfihliZzelo, musit vSecko
prdvo byti lidské, humanni, odpovidati lidskému citéni, nikoli uraZeti je
krutosti a bezohlednosti, k ni# pradvnickd schemata, do poslednich svych
diisledklt praktikovana, ovSem v konci koncft vedou, zkratka pravo posi-
tivni musi byti podstainé v souhlase s pravem pfirozenym, na némz siam
zdkon (§ 7 ob&. zik.), jako na posledni utoGi§té v nouzi a tudiZ jako na
sam pramer v3eho prava poukazuje, a icZ neni nic jiného, ne? prikaz
obecného lidského svedomi. S timto svédomim viak nesouhlasi, by jedna
strana na sviij prospéch a na $kodu druhé strany vykofisfovala zmény
poméril, vilkou pfivodeéné zmény, které se sama ncnaddla, a osobovala
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si tedy prospcch, v jaky prfi uzavieni smlouvy doufati nemohla, a uvalo-
vala na druhou stranu Ujmu, ktcrou tato rovnéZz nijak predvidati s to
nebyla. Jestiize tedy plnéni vzdjemng povinni nasledkem nepfedvidaného
pievratu hospodarskych pemcru ocitnou se v takovém nepoméru hodnot,
s jakym za pom¢rit v ¢as uzavieni smlouvy panovavsich pocitati se ne-
mohlo, neni strana, ncpomérem tim trpici, povinna smlouvu dodrieti —
leda 7Ze by druha ochotna byla, nepomér vyrovnati. Tato dolozka danych
poméril spoCiva nejen na predpisech $§ 936, 1052 n. zn. a 901 ve spojeni
s § 863 obé. zak., o n¢Z obydcejné opirdna byva, jak i Zalovany ¢ini, nybrz
té7, a to hlavn¢ na ustanoveni § 1389 ve spojeni s Sem 7 ob&. zdk., adé
kdyby ani ni¢eho jiného nebylo, tento sdm o sobd by stadil. Dle § 1389
ob¢. zak. smir, i kdyZ zn¢l vSeobecné na vSecka prdava, mezi stranami
spornd, nevztahujc sc pfece na priva takovd, na n¢Z strany my-
sliti nemonly. Tim jest vyslovena zdsada, Zc smir potud nezava-
zuje, pokud uklida strant obéti, jichZz se pfi smiru naditi nemohla,
a tuto zdsadu lze i dluzno vztahnouti na kazdou smlouvu, to moci § 7 obé.
zdk., nebof pfici se to pravnimu citu, 2vI1asté zasadeé vérnosti a viry takové
obCti strand uklidati. Tim odpada otizka, zda tu neni pfipad § 1447 obd.
z&k., t. j. zda splnéni smlouvy nechroZuje Zalovaného hospodifskou zka-
zou, jeZ dle dnesni praxe rovnd se ucinkem svym nemoznosti pincni, o niz
predpis ten miuvi. Ta otizka odpada, ieZto obrana z doloZky rebus sic
stantibus piisobi i v pfipad¢ mozZnosti pinéni. Arci nelze pfi ni mluviti o ne-
platnosti {nicotnosti) smlouvy a cdvolavati sc na § 879 ob&. zak., 7e pry
smlouva ncho ndrok na jeji splnéni pfi¢i sc dobrym mravim. Smlouva

naprosto ne, ncbot shodu jeji s dobrymi mravy dluzno posuzovati dle doby
ieitho uzavfeni, tchdaz vSak, v roce 1908, ncbylo na celé zdleZitosti ni¢eho
mravné zdvadného. Zadost za splndni v3ak ijest jen tehdy a potud mravné
zavadnd, kdyZ a pokud narok pravng nepfisiusi. A o to se pravé jednd, zda
jest ni¢inek doloZky rebus sic stantibus po nastalé zméné pomdérit naprosto
a vidy jen ten, Zc smlouva nezavazuje. To minéni je velmi rozSifeno a
7zalovany stanovisko to zaujal. Nicmén¢ dluZno uznati, Ze je vychodisko
také jiné, 7e totiZ smlouva zavazuje, ale jen pod tou podminkou, Ze druhi
strana prizplisobi své vzajemné plnéni poZadavkim zménénych poméri,
neboli, jak shora feceno, Ze smlouva nezavazuje jen potud, pokud uklada
<trané obdti, jichZ se pfi ni naditi nemohla, 7Ze tedy zavazuje, budou-li obé&ti
ty vyvizieny plnénim druhé strany, od které tedy to zavist, chce-li smlou-
vu v t¢innosti udrZeti ¢ili nic. A vskutku miize p¥ipad miti se tak, Ze tohoto
Fedeni nutné vyzaduje, nema-li se zase druhé strang diti kfivda. A takovym
piipadem jest pfipad tento. Smlouvu prosté rozvdzati [ze jen tehdy, kdyZ
bud 7Zddnd strana jeSté neplnila, nebo plnila<li jedna, kdyZ lze toto plnéni
restituovati tak, 7e v8ecko v pfede§ly stav uvedeno bude, jak to v obdob-
nych pfipadech §§ 1447, 877 a j. ob¢&. zdk. stanovi. V tomto piipadd vSak
obec se své strany jiZ splnila, Zalovany po 12 let prava mu od obce udé-
leného uzival, a tu se véc v prede$ly stav uvésti nedd. Nasledkem toho
bylo by to kfivdou vuéi obci, kdyby nyni Zalovany svého vzijemného
zavazku byl sproitén a obci pravo na vykup bylo oduzniano. Zalovany
nedomaha se tedy pouze svého prava, nybrZ jde dale za meze jeho, sahaje
iiZ do pravni sféry obce. Patrné mini, Ze by priavo obce na vykup minulo
a on elektrarnu provozoval aZ do uplynuti 50 let. Ale to by zase bylo
proti pfedpokladim obce, zase ona by p!nym privem mohla fici, Ze za
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takovych podminek byla by smlouvu neuzavfela. DluZno tedy véc podle
intence zakonodarcovy, jeZ v § 7 ob¢. zik. dosla vyrazu, upravii se stecj-
nym ohledem na obé& strany tak, jak by to zdkonoddrce sam bezpochyby
ucinil, kdyby mu k FeSeni pfedloZena byla (§ 1 §vyc. civ. zak.), tedy tak,
aby to odpovidalo pocitu spravedlnosti, a tomu vyhovujc feSeni, aby obci
privo vykupu zustalo, avSak za peniz, vypocteny sice se zfetelem na
pocet rokit podle smluvni $kdly, ale ne na zdklad¢ kapitilu pii zfizeni,
pokud se tyce roz8ifeni elektrarny skute¢né investovancého, nybr?z na
zaklad¢ sumy, ktecrou elektrdrna jako investi¢ni ka-
pitdal pfedstavujc dnes, t. j. v ¢as dosplélosti ndroku na
vykup, kterdnastava pecpisemnémoznameni dle ¢l lL
cdstavec druhy smlouvy uplynutim lhity tamzZe sta-
novené Dokonce mozno viim pravem Fici, Ze j¢ to jen obdoba § 934
ob¢. zdk., dle nc¢hoZ i u zkrdceni nad polovici ceny muZe druhd strana
zachovati smlouvu v platnosti, pak-li cenu na primcéfeny peniz doplni.

A obdoba piedchdzi dokonce ptirozené privo (§ 7 obd. zdik.). DolozZiti jen
dluzno, Ze v ¢l. XIX. smlouvy ob€ strany, tedy také Zalovany vzdal se
sice v8ech ndamitek proti platnosti a zdvaznosti smlouvy, zv1ast¢ pak na-
mitky pro zkraceni nad polovici ceny, 7Ze vSak totu vzdini Fecenému Fe-
Seni nevadi. Nebof co se tyc¢e ndmitck proti zivaznosti smlouvy, jest toto
vzdidni se pro svou vseobecnost a ncurditost, jeZto namitky ty nespeciali-
suje, jiz podle § 937 ob&. zdk. bez fi¢inku, a mimo to nevztahujc se dle ho-
FeiSiho vykladu § 1389 obé. zdk. na takové namitky, na néZ strany mysliti
nemohly, a to jsou pravé namitky, klicici ve zméné pemér, nastalé své-
tovou valkou. Co v3ak se tyle namitky pro zkraceni nad polovici ceny,
tedy tuto Zalovany, a ji uplatiiuje, ovSem uplatilovati opravnén necni a
také by mu nepomohlo, protoZze tu by se pemér cen posuzoval podle doby,
kdy smlouva uzaviena byla (§ 934 ob&. zdk.), tedy dle roku 1908, a tu bylo
vS8e v pofadku, Ale obrana z dolozky rebus sic stantibus je jind neZ na-
mitka pro zkrdceni nad polovici, ma jiny zdklad, spocivajici na nepfedvi-
datelné zmény hospodifskych poméri, po smlouve nastalé, a tim pfivodené
zm¢né hodnot obou pInéni, kdeZto pfi zkrdceni nad polovici k Zidné na-
potomni zmén¢ se nehledi a hodnoty se posuzuii dle doby smlouvy. Ko-
neéné slusi také pfipemenouti, Ze obranu z dolozky rebus sic stantibus
samoziejmé nelze odriZeti poukazem na paritu 1 K rak. uh. = 1 K¢ (§ 6
zik. ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.), jak to prvni stolice dini,
nebof tak by obrana ta ucin€na byla illusorni, jeZto replika fedenou pa-
ritou je na snad€ vidy. Odvolavati se na tuto paritu je na misté jen, kdyz
ide pouze o splnéni penézitého zdvazku, jak zakon ten pfedpokladi, zde
vSak jde o hodnotu elektrdrny, kterou Zalovany odevzdati mé, a jest
otdzkou, jakd fiplata za ni pFistusi, zda pouze suma ve smlouvé pfedurcena
Cili — a to je pravé pfedmétem obrany — jind, vyS§s$i, zménénym pomérim
odpovidajici. Teprv kdyby se uznalo, Ze obrana mista nema a 7e tedy Za-
lovan¥ povinen jest odevzdati elektrarnu za cenu smluvni, bylo by odvo-
1ani na paritu na misté, kdyby Zalovany snad Zadal smluvni sumu v kursu
vy$§8im, v kursu byvalé keruny rak. uh., jeiz méla pfed zavedenim mény
Ceskoslovenské. Takto by tedy Fizeni bylo neiiplné, protoZe nebylo zji-
§té€no, jak se hodnota plnéni vilkou zménila a co tedy vykupné &initi ma,
i) musily by rozsudky niZ8ich stolic byti zruSeny. AvSak na to nedojde. Dle
S 1062 ob&. zak. ma kupitel cenu kupni zaplatiti s pfevzetim vé&ci, sice je
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prodatel oprdvnén odevzdani véci cdepfiti, jinymi slovy, neni-li jedno
z obou pIn¢ni smlouvou odroCeno, vazano na lhitu, musi se plnéni diti
z obou stran soucasn¢, z ruky do ruky. A ve smlouvé, o niZz jde, neni
Zadné Ihity pro splaceni vykupnc¢ho, musi tedy byti sloZeno soudasnd
s odevzdinim, Zaloba tedy mdéla zniti, aby Zalovany uznidn byl povinnym
clektrdrnu obci odevzdati proti zaplaceni vykupného tim a tim penizem.
Jen tak bude vyhovéno pfedpisu § 1062 ob&. zdk., nebof jen tak je Zalo-
vané¢mu pravo timto pfedpisem udélené, neplniti, le¢ proti vzdjemnému
splnéni, ustanovenimi 8§ & a 25 odstavec druhy ex. ¥. zaji§téno. Zalobnf
prosba zni vSak na odevzddni elektrirny a o zaplaceni vykupného se ne-
stard. Zalujici pouze prohlasuie v Zalobé, Ze zaplati hotove veskeré »do-
kazatcIné« a imluvdm odpovidajici ndklady s p¥islu$nou 11proc. srdzkou.
To je naprosto neurcité a ziistavovalo by spcrum dvéfe dokofan otevieny,
i kdyby to do Zalobniho Zadan{ pojato bylo, kdeZto spor ma byti roziesen
pro ob¢ strany decfinitivné, a musi tedy ob& vzdjemna plnéni udavati
piesné, vykupn¢ tedy urlitym Ciselnym penizem. ProhldSeni ochoty k pInéni
dle § 1052 ob&. zak. zde nestadi, leda by Zalobkyné& byla Zalovanému pii-
slu$nouw sumu nabidla a on to odmitl. A tento nedostatek Zalobniho Z4adani
Zalovany vytykal a jest opa¢né tvrzeni odvolaciho soudu v odporu se
spisy. Pro tento nedostatek musila Zaloba zamitnuta byti pro tentokrate,
nebot uplatiiuje pouze privo na odevzdani elektriarny bez vzijemného
pInéni, bez né¢hoZ niaroku toho nema.

Cis. 1681.

Ustanoveni § 32 zikona o ochrané najemcit ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sb. z. a n., vztahuje se na v§echny budovy, podrobené stavebni
a dozorli prisluSnosti zelezniCnich tifadii bez rozdilu, jakym dcelim slouZi,

‘Rozh. ze dnec 17. kvétna 1922, Rv 1 446/22.)

Zelezni¢ni sprava vypovédéla zamdstnance ve vysluzbe z bytu, jeiz
dosavad obyval v domé, ndleZejicim Zeleznici. Vypovézeny namital
hlavng, Ze dum, z néhoZ byl vypovézen, podl¢hd pFedpisim zakona
o ochrané ndjemcii. V¥povéd byla uchovana v platnosti soudy v3ech
tfistolic. NejvysSimsoudem z téchto

davodu:

Nizor dovolatelfiv, e ustanoveni § 32 zakona o ochrand ndjemcit ze
dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., se vztahuje pouze na budovy Ze-
lezni¢ni spravy, jichZz z divodii bezpecnostnich nezbytnd jest zapotiebi
piimo pro provoz dridhy, a Ze se proto nevztahuje na diim, jenZ jest dra-
hou pouZivan k fceliim kanceldfskym a jako budova obytnd pro ieji
zfizence, jest zfejmé& nespravnym, To vysvitd nejen ze znéni zikona,
jienz vyjimi ze své pusobnosti domy a objekty, podrobené stavebni a
dozor&i pfislu$nosti ZelezniCnich f1fadi, nerozezndvaje, jakym fiCelim
slouzi, nybrZ i z duvodi, jeZ vedly zdkonodarce k tomuto opatfeni. Bylo
ucinéno praveé proto, by bylo vyhovéno stiZnostem Zelezni¢ni spravy, Ze
trpi nedostatkem skladiStnich mistnosti a Ze nemiiZze zaméstnance vhodné



