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svédCiti se o tom, zda jsou splnény pfedpoklady pravoplatnosti a vy-
konatelnosti platebniho pfikazu. Nelze pfipustiti, by exekut byl pfi exe-
kuci, povolené exekuCnim soudem, postaven hiife, neZ pii exekuci po-
volené procesnim soudem. Pravnimu nazoru tomuto nasvédCuje i tivaha,
Ze jinak by bylo v moci vymahajiciho vé&fitele zbaviti dluznika oprav-
ného prostfedku jedncduse tim, Ze zazada o exekuci u soudu exekuéniho
a nikoli procesniho. Pravem proto rekursni soud rekursu vyhovél a po-
volujici usneseni prvniho soudu zménil.

Cis. 11775.

Neni v rozporu se zakonem (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931) souhlasny
nazor nizsich soudii, Ze podil Clena spolecenstva (podle zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.), neni-li ztrat, musi byti vyplacen ¢lenu
nezkracené, a Ze nelze z podilu odpocitavati manipulaéni poplatek za
vykony spojené s vyuctovanim a s vymazem ¢lena. -

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R [ 472/32))

Rejstfikovy soud nevyhovél Zadosti druzstva o zapis zmeény
§ 3 stanov doplnénych ustanovenim, Ze pfedstavenstvo je opravnéno
uliniti usneseni, Ze se vystouplym neb vyloucenym ¢&leniim zatuctuje pfi
vyplaceni podilu manipulaéni poplatek za vykony spojené s vyuctovanim
a s vymazem C¢lena az do vySe 10 K&, ponévadz ustanoveni to by
odporovalo paragrafem 3. stanov a paragrafy 77 az 79 zdkona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 t. zak. zaruenému pravu Clena bez jakychkoliv
poplatkéi po fadné vypovédi z druzZstva vystoupiti, a v tom pfipadé
i v ptipadé pravoplatného vylouceni ¢lena z druzstva pozadovati vraceni
nezkrdceného podilu a jinak z poméru spoleCenstevniho mu piisluseji=
ciho pohledavani. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Davody: Ke spravaym stavu véci i zakonu vyhovujicim diivodiim na-
padeného usneseni dodava se jen jeSté toto: Clen druzstva miiZe vraceni
podilu po uplynuti lhiity § 78 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 F.
zak. zadati, ov8em tak, jak byl podil ten platil, arcit, pokud nebyl podil
zmen$en neb tplné ztraven ztratami. Podil musi byti vyplacen Clenu ne-
zkracené a nemiZe se tedy s -podilu odpocitavati manipulacni poplatek
za vykony spojené s vytuétovanim a s vymazem Clena, nebot to by zna-
menalo stiZeni ruCebni povinnosti ¢lenovy. Neni proto usnesend zména
§ 3 stanov, Ze se vystouplym neb vylouCenym ¢leniim zaultuje pfi vy-
placeni podilu manipulacni poplatek za vykony spojené s vyuctovanim a
s vymazem Clena az do vy$e 10 K¢ pfipustnd a prdvem proto odepfel
rejstiikovy soud zapis této zmény do spoleCenstevniho rejstiiku (§ 11
cit. zak.). v

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Jde o souhlasna usneseni soudf nizZSich stolic, jeZ Ize napadati jen

za predpokladu § 46 odst. (2) zdkona o zakladnich ustanovenich soud-
niho Fizeni nesporného &is. 100/31. NejvySsi soud, pfezkoumav spisy,
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neshledal, Ze jsou tu tyto pfedpoklady, obzvlasté nezdkonnost, jak sté-
Zovatel vytyka. Zakon pocitd ovSem s tim, Ze podil miZe byti ¢lenfim
zkracen¢ vyplacen pii ztratach, nikoliv v8ak i v pfipad€, kdyby ztrat
nebylo, a proto se napadené usneseni nijak nepfi¢i zdkonu. Pro ne-
dostatek predpokladii § 46 odst. (2) uvedeného zdkona nebylo lze vy-
hovéti dovolacimu rekursu.

Cis. 11776.

Bylo-li vyfizeni odporu poukazano rozvrhovym usnesenim na poiad
prava, ziistava soudce rozepfe pfisluSny pro Zalobu u ného ve lhiité
podanou, i kdyZ napotom bylo rozvrhové usneseni rekursnim soudem
zruSeno a narizen novy rozvrhovy rok.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R I 475/32))

Zalobkyné, podavsi pfi rozvrhovém roku odpor, byla rozvrhovym
usnesenim ze dne 4. srpna 1930 poukdzana se svym narokem na pofad
prava. Proti rozvrhovému usneseni podala Zalobkyné rekurs a jesté pfed
jeho vyftizenim, dne 19. zafi 1931, podala Zalobu se Z&dosti, by bylo
vyhovéno odporu a by ¢astky prikdzané Zalovanym v rozvrhovém usne-
seni byly pfiznany Zalobkyni. Rozvrhové usieseni byle rozhodnutim re-
kursniho soudu ze dne 3. prosince 1931 jako zmatelné pravoplatné
zruSeno. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, poné-
vadZ jednak zruSenim rozvrhového usneseni odpadl podklad pro Zalobu,
jednak, ponévadz Zaloba je pfedfasnd. Odvolaci soud zrusil na-
- padeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Divody:
Rozhodnuti prvniho soudu jest neudrzitelné. Nebot zruSenim rozvrho-
veého usneseni bylo odstranéno pfikazdni pojistné Castky 149.775 K&
zalovanym a odkazani Zalobkyné na pofad prdva, a ma nyni exekucni
soud znova rozhodnouti, komu pojiSfovaci ¢astka ma pfipadnouti. Neni
tedy naprosto jisto, zda nové odkazani Zalobkyné na pofad prava bude
nutné a zda k nému také skute¢né dojde. Byl tedy vzat Zalobé podle
§ 231 ex. f. jakykoliv podklad a prvy soud rozhodl o véci, kterd viibec
nepatfi na pofad prava, nybrZ o niz ma rozhodnouti exekulni soudce
v fizeni exekuCnim. Je tu tudiZ zmateCnost podle § 477 Cis. 6 c. T. s.
Mési¢ni lhiita § 231 ex. f. poc¢inad se, byl-li podan rekurs proti rozhod-
nuti o poukazu na pofad prava, ode dne doruceni vyiizeni rekursu nebo
dovolaciho rekursu, nikoli, jak se domniva dovolatelka, ode dne doruleni
rozvrhového usneseni. Nesméla tudiZ Zalobkyné podati Zalobu, dokud
poukaz na pofad prava nebyl pravoplatné zji$t€n, a Zalobni diivod na-
sledkem toho nebyl dan. Mél tudiZ prvni soud Zalobu ihned a limine
zamitnouti. PonévadZ rekursnim rozhodnutim ze dne 3. prosince 1931
byla vyslovena zmatecnost rozvrhového usneseni a tedy i poukaz Za-
lobkyné na pofad prava, nemohl a nesmél se procesni soud dale za-
byvati otazkou piikazani pojistovaci Castky, celé fizeni jest tudiz ni-
cotné, proCeZ muselo byti zruSeno a Zaloba musela byti odmitnuta.

Nejvys§s8i soud zru$il napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k pouzitému zruSovacimu ditvodu, o odvolani dale
po zakonu jednal. -



