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vinny, nesplniv svilj zavazek uloZzeny mu soudem. Z tohoto prodleni, at
bezdé¢ného at timyslného, nemiiZe povinny miti prospéch, nemize mu
byti poskytnuta mozZnost nechati manzelku pfes ptikaz § 91 ob¢. zak.
a pfes prozatimni opatfeni po dobu sporu bez vyZivy a pfi nejmenSim
znesnadniti tim Zivotni, nasledkem toho vSak i procesni postaveni vy-
mahajici véfitelky, jeZ se domaha rozluky a odsouzeni povinného k vy-
Zivé. Jest proto zdjem vymdahajici strany na vymozeni vyZivného, na
provedeni exekuce nepomérné mocnéj$im, nez zajem povinného na tom,
by exekuce byla odlozena. Narok vymahajici véfitelky nemize byti za-
jiStén jistotou podle § 44 (2) ex. ., jezto zélezi v plnéni vyZivného, jez
musi byti plnéno ihned pravidelné, ma-li byti viibec dosazeno jeho tcele.
Jde o thradu potfeb, jez nesnesou odkladu, jez musi byti hned ukojeny.
Odlozeni tohoto plnéni mohlo by byti spojeno se zanikem fysické exis-
tence, ¢imz jest pfevaZen zajem povinného na zachovani nékolika pted-
méti potfebnych k provozu jeho Zivnosti.

 &is. 10074.

Osmihodinna pracovni doba.

K ustanoveni zavérecné véty €l. 6 Washingtonské smlouvy cis. 80
sb. z. a n. na rok 1922 nelze prihliZeti, nebyla-li prace pfes Cas viibec
povolena.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1930, Rv I 1507/29).

Zaloba o zaplaceni odmény za praci pies ¢as byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic.
Nejvyééi soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diivodech:

Odvolaci soud uvazuje o pfiméfenosti uplaty, jiz se Zalobci dostalo,
uvedl mezi jinym také, Ze pry praci pfes Cas jest honorovati podle ¢lanku
6. Washingtonské smlouvy ¢is. 80 sb. z. a n. z roku 1922 asponi 0 25%
vySe u porovnani se mzdou obyc&ejnou. Uvedena zminka odvolaciho sou-
du jest v tomto sporu nemistnd a jest i nepfesna. V souzeném pfipadé
nebylo by lze k ustanoveni zavérelné véty €lanku 6. Washingtonské
smlouvy o zvySeni sazby za hodiny pfes as aspoii 0 25% u porovnani
se mzdou obyc€ejnou pfihliZzeti jiz proto, Ze zminéné ustanoveni ma na
zfeteli jen takové hodiny pies ¢as, které byly podle ného povoleny pied-
pisem vefejného tfadu, kdeZto v tomto sporu Slo o odménu za prace
viibec nepovolené. Proto neni potfebi obirati se tu dal$i otdzkou, zdali
k platnosti ustanoveni posledni véty ¢lanku 6. Washingtonské smlouvy
v naSem staté bylo by tfeba teprve vydani onéch zvlaStnich opatfeni ve
formé fadu, o nichz jest fe¢ v Clancich 6 a 7 pism. c) uvedené smlouvy,

Cis. 10075.

Odpirci fad. :
K odporu proti dluzniku staci, spada-li nastupcovo nabyti aspoii pod
jednu ze skutkovych podstat § 11 (2) ¢&is. 1—3 odp. fadu.



