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Z ustanoveni tohoto ve spojitosi s predpisem uvedenym plyne, Ze
pravomoc trestni vykonavati miiZe ]en meéstskad rada se starostou neb
starosta sam.

Z toho, Ze odst. 2 §u 88 pr1pous+1 aby v prlpadech zvlasté nutnych,
kde mestska rada nemiiZze predsevziti usneseni o doty&né zalezitosti,
starosta sam neprodlené¢ nutnd opatfeni zafidil, lze vyvoditi jen, zZe
starosta miZe na sebe vziti vykon, ktery by jinak musela provadéti
s nim spole¢né méstska rada, ale nikoliv, Ze by sam takového vykonu
mohl se zhostiti tim, Ze k jeho provedeni zmocni jiny organ obce. -

Nelze proto dle 1uvah téchto pfisvéd¢iti vyvodim odvodniho spisu
zal. ufadu, Ze starosta byl po rozumu §u 88, odst. 2 cit. z. z. opravnén
zmocniti pfednostu méstského policejniho ufadu, aby. prevzal provedeni
trestnich pfipadli spadajicich pod zakon o séitani lidu a Ze nejednal
protizakonn¢.

Jest proto diivodnou namitka svrchu uvedena.

Nebylo-li v L. stolici v trestni véci, o kterou  jde, rozhodnuto iifa-
dem kompetentmm pak nedostavalo. se zal. ufadu pro jeho instanéni
vécné rozhodovani potfebné¢ho substratu, ktery by podati mohl jen
nalez vydany v mezich pfislu$nosti I. stohce a pravni ulinnosti schop-
ny. Zal. ufad v$ak rozhodl bez tohoto podkladu.

Neodpovida proto naf. rozhodnuti zakonu a bylo je zrusm dle §u 7
zak. o ss.

C. 2562.

VyiZivovaci prlspevek Ani za platnosti zakona z 18.
bfezna 1921 ¢. 120 Sb. nepfislusi ditéti, které v dobé povolani otce
k vojenské sluzbé bylo zplozeno, ale jeSté nenarozeno, narok na vy-
Zivovaci prispévek. .

(Nalez ze dne 27. Cervna 1923 &. 10.063)."

Prejudikatura: Boh. 572 a 674 adm.

Véc: Berta B. ve V. L. proti zemské vyZivovaci komisi v Brn¢ o
vyZivné.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Okr. vyz. komise zamitla Zadost Berty B., matky Vilé-
ma- B., nemanZelského synka Viléma W., o vyZivovaci pfispévek, jezto
narok neni v-zakoné zaloZen, a odvolala se pfi tom na ustanoveni §u
2 zékona z 23. zari 1919 ¢&. 530 Sb.

Zem. vyz. komise odvolani nevyhovela nebot vyzlva nemanzel-
ského ditéte nebyla na pracovnim pfijmu povolaného v dobé jeho na-
rukovani pedstatné zavislou, jeZto se nafodilo az po jeho narukovani
(§ 4 zak. z 18. bfezna 1921 &. 120 Sb.).

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Synek st-1¢in narodil se, jak sama stiznost uvadi, 10. listopadu
1922, tedy po povolani nemanzelského otce k sluzbé vo;enske

Nazor stiznosti, Ze ditku tomu narok na-vyZivovaci pfispévek pfi-
sludi zfetelem na vyslovné znéni zdkona z 18. bfezna 1921 &. 120 Sb.,
' ]akoz i na ustanoveni § 22 o. z. o., ponevadz v dobé povolani otce byl
jiz pocat, nss nesdili.
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Nss vyslovil v nalezu Boh. 572 a 674 adm., Ze za pusobnosti za-
kona z 23. zafi 1919 ¢ 530 Sb. narok na vyzivovaci prispévek pred-
poklada fysicky samostatnou existenci osoby, jez narok Cini a Ze proto
nepfislusi détem v dobé povolani je§té nezrozenym, byt i jiz zploze-
nym.

Na tomto nazoru nss trva i ohledné zakona z 18. bfezna 1921 ¢&. 120
Sb., neustanovujiciho ani vyslovné ani obsahové v Zadném ze svych
ustanoveni tachylky od zasady obsazené v zakoné & 530/19, Ze totiz
statni pfispévek ma byti jenom jako nédhradni alimentalni renta tém,
kdoZ povolanym byli jiZz alimentovani a pravé povolamm jeho k ¢inné
sluzbé vojenské této alimentace byli zbaveni, pfi Cemz za rozhodnou
pro posouzeni oné okolnosti byla prohlasena doba, kdy povolany na-
stoupil ¢innou vojenskou sluzbu.

Na nalezy ty se odkazuje dle § 44 j. f.

Uvahou touto vyvracena také namitka stiznosti, Zze vzhledem k usta-
noveni §§ 2 a 1 zakona ¢&. 120/21 a dle zasady § 168 0. z. 0. ve znéni
novely z r. 1914 patfi nemanzelskému ditéti vyzivovaci pfispévek, ne-
bot namitka ta zaklada se pravé na zasadé § 22 o. z. o.

Namita-li kone&né stiZnost, Ze rozhodnuti jest v odporu s ucelem
- a duchem zakona, dluzno uvésti, ze pro interpretaci zakona rozhod-
nym jest jediné to, co zéikonodarce jako svoji viali v zdkoné samém
projevil, a Ze k motivﬁ_m, které v tomto projevu vyrazu nedosly a jichz
také podle pravidel interpretaCnich nelzei z ného vy¢isti, pfihliZeti
neni mozno.

Jevi se tedy stiznost bezdlivodna.

C. 2563.

Pozemkova reforma: K otazce, kdy je acinno rozdéleni
zabraného velkého majetku pozemkového mezi spoluvlastniky.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1923 ¢&. 10.472.)

V éc: Julius E. a spole¢nici ve Velkem M. (adv. Dr. Frant. Wien-
Claudi z Prahy) proti stat. poz. ufadu v Praze stran bezulinnosti roz-
deleni zabraného velkého pozemkového majetku.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdavodna.

Divody: — — — — —

Stiznost, nepopirajic, Ze majetek pozemkovy pfipsany nyni ve vl
¢. — Juliu E., ve vl. & — Vojtéchu E., ve vloZce ¢. — Josefu E. a ve
vl. &. — Edmundu E. zapsan byl az do 10. €ervence 1920 v jediné kni-
hovni vlozce ¢. —, pfipsané vSem ¢tyfem jmenovanym st-lim, kazdému
14 do idealniho spoluvlastnictvi a Ze majetek ten pfesahuje vyméru
250 ha, mini, Ze pfece zaboru nepodléha a to proto, ponévadz fysickée
rozdéleni jeho stalo se pfed platnosti zdborového zdkona a fysickym
rozdélenim utvofeny byly 4 majetky riiznych subjektd, z nichz nedosa-
huje zadny vyméry v § 2 zabor. zak. uvedené.

Zal. Gfad naproti tomu vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze fysické roz-
déleni velkostatku mezi dfivéjSi spoluvlastniky, v jichz idedlnim spolu- -
vlastnictvi se nalézaly, stalo se teprve 3. Cervence 1920, tedy jiZ za



