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Zabirani bytia: * Proti zabrani odiivodnénému ustanovenim § 8
&. 4 zak. ze dne 30, fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. nemiiZe strana, dovo-
lavajic se ustanoveni § 8 & 9 lit. ¢) téhoZ zdk., s aCinkem namitati, Ze
zabranych mistnosti potfebuje k vykonu svého povolani.

(Nalez ze dne 26. fijna 1920 &. 10169.)

V & ¢: Ladislav MasSata na Kral. Vinohradech proti spoleCnému byto-
vému tifadu v Praze o zabrani mistnosti.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezdivodna.

Diavody: Na oznameni, Ze stéZovatel uziva bytu o tfech pokojich
a kuchyni za kancelafe a skladi$t€¢, konal bytovy fGifad na Vinohradech
Setfeni a zabral z bytu toho podle § 8 zdk. ze dne 30. fijna 1919 Cis. 592
sb. z. a n. dva pokoje a kuchyni, ponévadZ jest prokdzano, Ze uvedené
mistnosti byly odilaty ucelim obyvacim bez ufedniho povoleni.

Odvolani spoleény bytovy fifad v Praze nalezem ze dne 2. Cervence
1920 nevyhovél v podstaté z duvodi usneseni nafikaného s poukazem na
ustanoveni § 8 &is. 4 cit. zdk. a v uvazZeni, Ze disledkem toho nelze hle-
déti k ndmitce stéZovatelové o domnénce tykajici se uZivani bytu jako
kanceldfe pfedchiidcem a k tomu, Ze si podal Zadost o schvdleni pie-
mény bytu v kancelafe.

O stiznosti uvazoval nejvys$si spravni soud takto:

Nesporno jest, Ze zabrané mistnosti jsou Casti bytu, Ze stéZovatel byt
ten najal v lednu 1919 a od té doby zabranych mistnosti uZival jako ob-
chodnich kancelafi, tedy nikoliv k @ielim bytovym, déle, Ze stézovateli
nebylo udéleno pfed vydanim ndlezu zabiraciho tfedni povoleni k tomu,
aby mistnosti ony odiiaty byly tcelim bytovym a Ze sté€zovatel o po-
voleni to zazadal teprve po vydani ndlezu zabiraciho.

V fizeni spravnim bylo vypovédi spravkyné domu zjisténo, Ze dfi-
v&jsi ndjemce téhoZ bytu uZival pouze jedné mistnosti za kanceld¥, v ostat-
nich mistnostech v8ak bydlel se svou rodinou. :

Stézovatel sice tvrdil jiZ v odporu svém, Ze pfi ndjmu konstatoval,
7e veSkeré najaté mistnosti jsou kanceldiské, Ze byl v nich umistén jen
kancelafsky ndbytek a telefon, netvrdil vSak, Ze mistnosti ty -byly odiaty
ucéeliim obytnym jiZ pfed tim, neZ nafizeni ministerské ze dne 28. bfezna
1918 &. 114 f. z., stanovici, Ze mistnosti, jeZ dosud slouZily fielim bydleni,
odniti 1ze 0celim tém jen s povolenim ufadu, nabylo plisobnosti pro
Cechy, to jest pfede dnem 28. fijna 1918, ani netvrdil, Ze po této dobé a
pfed tim, neZ on byt najal, povoleni takové bylo udgleno. Byly tedy
v dob& zabréni dany pfedpoklady v § 8, &. 4 zdkona ze dne 30. fijna 1919
¢. 592 sb. z. stanovené.

Stiznost vytyka, Ze spravni ufad nehledél k namitce, Ze stéZovatel
najal mistnosti, o néZ jde, v opravnéném domnéni, Ze jsou to mistnosti
davno jiZz-jako kanceldfské uZivané a Ze skutkové okolnosti v té pficing
jim tvrzené nebyly vySetfeny, v ¢emZ spatfuje vadnost Fizeni. Dale se
namita, Ze sté€Zovatel, pokud se tyce spoleCnost, jejiz spoleCnikem jest,
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nezavinila protipravni stav, ktery tu snad je, a Ze proto nemuzZe proti
ni pouZito byti ustanoveni § 8, ¢. 4 cit. zakona bytového.

Vytky ty nelze uznati divodnymi. Pro posouzeni véci rozhodna jest
jeding skuteCnost, Ze mistnosti, o n&Z jde, byly odinaty ncelim obytnym
-bez piedepsaného tifedniho povoleni, Ze tu tedy byl v dobé zabrani stav
protipravni.

Ustanoveni § 8, & 4 cit. zdk. piisobi prave& proti tomu, kdo v dobé&
rozhodnuti o zabrani je maijitelem mistnosti, pro jejichZ zabrani isou
skutkové pfedpoklady dany, a jest proto nerozhodno, zda stéZovatel byl
v omylu pfi ndjmu stran jejich povahy. Nepfesvédcil-li se st€Zovatel vcas
o tom, bylo-li ud&leno " potiebné ufedni dovoleni k pfeménéd mistnosti
obytnych na kanceldfe, jednal na vlastni nebezpeci. Neni proto vadou
fizeni, kdyZ nebyly vySetfeny okolnosti, jimiZ st€Zovatel dokazati chtél
oprdvnénost své domnénky o povaze zabiranych mistnosti.

Namitka stéZovatele, Ze nebyl vyrozumén o fizeni administrativnim
druhy spole¢nik firmy, za kterou si stéZovatel stéZuje, takZe poruSen byl
pfedpis § 11 cit. zdkona, jest bezdiivodnd, nebof stéZovatel netvrdi, Ze
by byl vylouCen z opravnéni zastupovati na venek vefejnou obchodni
spole¢nost, jejiz vefeinym spole¢nikem jest. Dle ¢l. 114 a 117 obch. zdk.
byla tudiZ spole¢nost v Fizeni jim platné zastoupena a stacilo doruceni
ndlezu zabiraciho jemu.

Konec¢né nemfiiZe stéZovatel s ti¢inkem namitati poukazem na § 8, &. 9,
lit. ¢) cit. zakona, Ze zabranych mistnosti potfebuje k vykondvani svého
povolani, nebof ustanoveni toto jest vyiimkou, kterd je ddna jen, jde-li
o zabrdni nadpocletnych mistnosti obytnych z bytu, jeiz maijitel jeho
obyva, pouzivaje ho z Casti k vykonu svého povoldni a neplati tedy vy-
jimka ta, jsou-li dany pfedpoklady pro zabrdni v § 8, & 4 zdkona byto-
vého vytknuté.

Bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezduvodnou.

C. 567.

Volebni pravo do obci: Usneseni obecniho zastupitelstva, kte-
rym byla zamitnuta zadost strany, jejiZ prislusnik byl zvolen do cbecniho
zastupitelstva a za naméstka starosty, aby osoba ta byla zbavena onéch
funkci, protoZe dodate¢né vystoupila ze strany, jest usnesenim u vykonu
pirenesené piisobnosti obce a jest narikatelno dle odst. 2 § 103 ob. zfiz.
a predpisii zakona ze dne 12, kvétna 1896 &. 101 f. z.

(Nélez ze dne 27. fiina 1920 ¢&. 8130.)

V éc: Josef Fulin v Chrastu proti zemské spraveé politické v Praze
stran zbaveni mandatu v obecnim zastupitelstvu.
~Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
rlzenl :
Diuvody: Aliréd S., zvoleny do obecniho zastupitelstva v Chrastu
iako kandidat strany Ceskoslovenskych socialistii, vystoupil z této strany
a pozadal o sproSténi Gifadu naméstka starosty a c¢lenstvi v obecnim



