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touto spole¢nosti ujednanych, ale zase jen tehdy, $lo-li o obchody, které
likvidatoti sméli nové ujednati. Ustanoveni, Ze likvidatofi mohou uzavfiti
nové pravni jednani jen za tlelem skoneni obchodfi dosud nevyfize-
nych, plsobi také na venek proti tfetim osobam v ten zpflisob, Ze novy
obchod jest jen tehdy platny, stal-li se za zminénym jiz ucelem, le Ze
by bylo prokadzano, Ze spolusmluvnik, vynaloziv ndaleZitou péci, byl
oprdvnén miti za to, Ze jde o obchod, spadajici v ramec pfipustné Cin-
nosti likvidatorti (srov. Staub-Pisko § 8 pfi ¢l. 137 obch. zak.). Otazku
promléeni lze fteSiti teprve, az budou zjiStény skutkové pfedpoklady
vzniku sporné pohledavky a pfipadného jejiho uznani Zalovanym sa-
mym, jimZ se odvolaci soud viibec nezabyval. NepovSimnutou zfistala
také namitka Zalovaného, Ze ve vyrovnacim fizeni bylo ustanoveno, Ze
veSkeré pohleddvky ma zaplatiti Dr. Richard A., jakoZ i okolnost, Ze
zalovany popftel i vysi uplatnéné pohledavky. PonévadZz dovolaci soud
nema potfebného skutkového zjiténi ve smérech jiZ naznalenych, ne-
mohl ihned ve véci rozhodnouti a proto nezbylo, neZ aby nejen rozsudek
odvolaciho soudu, nybrz i rozsudek soudu prvé stolice, jenz jiz témito
vadami byl zasazen, byly zruSeny a véc vracena soudu procesnimu, by
po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl.

Cis. 11386.

Prohlasil-li Zalobce v Zalobé o zaplaceni penézité poh 2davky, Ze se
Zalovany miiZe osvoboditi od zaZalovaného plnéni v penézich dodanim
uréitého mnozstvi cennych papirii, nejde o pfipad § 410 c. f. s. a nelze
tuto nabidku pojati do rozsudku. Se stanoviska civiliiho soudniho fadu
(najmé § 235 c. f. s.) neni zavady, by Zalobce od ni neupustil. Nabidka
ta jest nabidkou hmotnépravni podle § 861 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. unora 1932, R 1 1106/31.)

Soud prvé stolice zamitl navrh Zalovaného, by nebyla pfi-
puSténa nova tprava zalobni prosby ucinéné Zalobcem pfi tistnim jed-
nani dne 11. ledna 1930 v ten zpflisob, Ze Zalobce upousti od toho, Ze
by se Zalovany mohl zprostiti zaplaceni 1,072.240 K¢ dodanim 2.062
akcii. Dfivody: Soud navrh zalované strany zamitl a novou tdpravu
zalobni prosby pfipustil, jeZto v souzeném ptfipadé nejde o zménu Za-
loby, jak tvrdi Zalovana strana, nybrz jen o omezeni Zalobni Zadosti
alternativni, coZ neni podle § 235 &tvrty odstavec c. f. s. povaZovati za
zménu Zaloby. Rekursni soud vyhovél navrhu Zalovaného a ne-
pfipustil feCenou novou tipravu Zalobniho navrhu. Ddvody: Strana
zalujici domahé se Zalobou zaplaceni 1,072.240 K¢ s pfisl., prohlasujic,
Ze se Zalovani mohou zaplaceni zprostiti dodanim 2.062 kusti akcif firmy
S. ProhlaSeni toto neni pozadavkem alternativniho plnéni, nybrZ na-
bidkou zalované strané, jimz se ji davd moZnost, by se alternativnim
plnénim zbavila zaZalovaného plnéni. Tuto nabidku nelze oviem zafa-
diti pod ustanoveni § 410 c. f. s., které ma na mysli jen alternativni
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plnéni penéZité a pfedpisuje, by moznost tohoto plnéni byla pojata do
rozsudiku. Nabidce té nelze rozuméti jinak, neZ 7e Zalovanému pfislusi
pravo uspokojiti Zalobce ]mym zpiisobem a Ze zalu]1c1 strana moZnost
tohoto plnéni mu poskytu]e az do lhity § 12 ex. ¥, tedy aZ do skuteC-
ného plnéni a Ze také az do této doby vyhrazuje zalovanym rozhodnuti
o nabidce. Neni ovSem spravny nazor Zalované strany, 7e zména Zaloby
neni pfipustna, omezi-li se Zadani Zalobni ve hlavni* v&ci, jakZ plyne
z ustanoveni § 235 c. f. s., neZ podle nazoru odvolaciho soudu nemuze
zalujici strana bez svoleni Zalované strany na opravnéni Zalovaného nic
méniti, leda Ze by od Zalobniho Zadani upustila. Pokud jde o povahu
prohlageni Zalujici strany, méd vyznam jen jako zména Zaloby, kterou
bez svoleni zalované strany podle § 235 odstavec prvy a druhy c. f. s.
nelze ptipustiti. Ustanoveni § 235 odstavec druhy a tfeti c. ¥. s. vzhle-
dem k povaze véci pouZiti nelze. .

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jest pfisvédCiti rekurs-
nimu soudu, Ze tu nejde o pfipad § 410 c. f. s., nebot Zalobni prosba
zni na odsouzeni Zalovanych k zaplaceni penézité Castky, kdeZto § 410
c. f. s. pfedpokladd, Ze se v rozsudku pfisuzuje pfedmét, ktery nezélezi
v penézité sumé. Nez, prohlasila-li Zalobkyné v Zalobé, Ze se Zalovani
mohou osvoboditi od plnéni zaZalované penézité ¢astky dodanim urci-
tého mnoZstvi akcii firmy S., nemohla by byti tato nabidka pojata do
rozsudku pravé proto, Ze tu neni pfedpokladit § 410 c. f. s. a jest tudiz
po strdnce procesudlni tiplné bezvyznamna. NemiiZe tedy byti pfekéikou
se stanoviska civilniho fadu soudniho, obzvlasté podle § 235 c. {. s,
by zalobkyne od ni neupustila. Onu nabidlku jest povazovatl za nabidku
hmotné-pravni podle § 861 ob¢. zdk. a v tomto sméru se ponechava Za-
lovanym, by ve sporu po pfipadé namitali, Ze ji platné pfijali a Ze timto
zptisobem byl pravni pomér mezi stranami upraven. Dovolacimu re-
kursu bylo proto vyhovéti a uznati, jak se stalo. R

Cis. 11387.

Nebyla-li v usneseni o zabaveni naroku dorudeném poddluznikovi
vyslovna zapovéd plnéni, nebylo zabaveni vykonano. Lhostejno, Ze pod-
dluznik mél za to, Ze doru¢ené mu usneseni obsahuje micky i zapovéd
pinéni.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1932, Rv I 1713/30.)

K vydobyti naroku proti firmé R. byla povolena exekuce zabavenim
naroku dluznice proti Ceskoslovenskému zZelezni¢nimu erdru na vydani
cisternového vozu. Zalobou, o niz tu jde, domahala se firma S. (jeZ byla
totozna s firmou R.) na Ceskoslovenském erdru vydani cisternového



