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ditkaz svédky Filomenou S-ovou a Franti§kou S-ovou a skoncil jednani
podle § 193, tfeti odstavec, c. f. s. Kdyz dosly protokoly o vyslechu
téchto svedku nenafidil tstni jednani pfed zmenenym senatem, podle
§ 412, treti odstavec c. f. s., nybrZ v nevefejném sezeni usnesl se na
rozsudku s prlbramm soudce ktery se viibec nezic€astnil jedndni pfed-
chazejiciho rozsudku. Postupem tim, jakoZ i opomenutim odvolaciho
soudu, zjednati napravu, poruSeno ustanoveni § 412, prvy odstavec,
c. f. s., podle néhoZ rozsudek miiZze byti vynesen jen tami soudci, ktefi
se zuCastnili astniho jedndni, jez tvofi jeho zdaklad. PoruSeni tohoto
pfedpisu jest ditvodem zmatecnosti podle § 477 &is. 2 c. f. s., a nemohlo
byti zahlazeno tim, Ze je Zalobkyné nevytykala ani v odvolani ani v do-
volani, nebot jde o pfedpis, jehoZ strana se nemfize G¢inné vzdati
(§ 412 druhy odstavec a § 196 druhy odstavec c. . s.), tudiZ ani ml¢ky,
a jde o vadu vefejného, veliciho prava. Soud musi pfihlizeti k tomuto
divodu zmate€nosti z ufadu, pokud rozsudek odvolaciho soudu jest
dovolanim napaden (§ 504 ¢is. 1 c. f. s.). Jest tudiZ zmateCnym roz-
sudek prvého soudu, jakoZ i odvolaci fizeni s rozsudkem na ném zbu-
dovanym, a, ponévadZz dovolani napadd rozsudek odvolaciho soudu
vitbec, bylo rozsudek odvolaciho soudu s odvolacim fizenim, jakoz
i rozsudek prvého soudu zruSiti a véc odkazati do prvé stolice (§ 510
druhy odstavec, §§ 494, 513 c. . s.).

Cis. 13322.

Vnuceny pachtyi koncese jest jen opravnén vykonavati osobni
pravo dluznikovo na jeho koncesni listinu a Zivnostensky podnik si za
tim ucelem zafiditi.

Propachtovani Zivnosti jakoZto podniku opraviiuje vnuceného
pachtyie vykonavati Zivnost (podnik) dluinika na misté ného takovym
zpiisobem a v tom rozsahu, jak ji vykonaval dluznik sam, a vnuceny
pachtyi miize pouzivati dluZnikovych zafizeni k tomu potfebnych tak,
jak jich dluznik sam pouzival, a neni ani zapott“'ebi, aby vnucené pro-
pachtovani dluzmkovy 7ivnosti obsahovalo i vyslovné propachtovani
dluznikova zafizeni pouZivaného jim k provozu Zivnosti.

Okolnost, Ze dluinik provozuje Zivnost v najatych mistnostech, neni
prekazkou, aby vykonny organ neodevzdal vaucenému pachtyfi khce od
téchto mistnosti. Tim neodevzdal v pravnim smyslu podle § 349 ex. f.
pachtyfi mistnosti k upotfebeni, nybrz uvedl ho jen v Zivnost v mistno-
stech téch provozovanou, a jest na pachtyfi, by se s pronajimatelem
o pouZivani mistnosti dohodl, a pronajimatel jest opravnén domahati se
poradem prava svych prav prot1 pachtyfii pro pfipadny nedostatek prava
pachtyie k pouzivani mistnosti dluznikem najatych.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1934, R Il 40/34.)

Exeku¢ni soud udélil pfiklep pro nucen¢ propachtovani kon-
cese lékarnické, provozované dluznikem v Ch. Cis. 42, jakoZ i Zivnosti
lékarnické na z4kladé této koncese v Ch. &is. 42 provozované, se zafi-
zenim pro provoz této Zivnosti ur€enym, na zadkladé draZebnich podmi-
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nek schvalenych dne 22. kvétna 1933, Mg. Ph. FrantiSku J-ovi. Re-
kursni soud vyhovél rekursu dluznika potud, Ze zru$il napadené
usneseni ve slovech sse zafizenim pro provoz této Zivnosti urCenym.
Dtivody: Podle drazebnich podminek exeku¢nim soudem schvile-
nych, jest pfedmétem drazby nucené propachtovani koncese lékarnické,
provozované stranou povinnou v Ch. Cis. 42, jakoz i Zivnosti podle této
koncese provozované, nikoliv vSak fundus instruktus, k provozovani této
zivnosti slouzici. Nucenym propachtovanim koncese a Zivnosti nebyla
tedy dotCena najemni prava dluznikova, tykajici se mistnosti jim pro-
najatych v.domé ¢is. 42 v Ch. a zafizeni pro provoz k této Zivnosti po-
tfebné a nutné, ponévadZ ani tato ndjemni prava, ani zafizeni pro pro-
voz lékarnické Zivnosti, nebylo pojato do drazebnich podminek a v dii-
sledku toho exekulni soud nepravem vydal usneseni v rozsahu, jak to
ucinil, pojav do usneseni stat »se zafizenim pro provoz této Zivnosti
urCenym«. Exekuce propachtovanim Iékarnické koncese nezahrnuje
v sobé opravnéni zabirati mistnosti dluznikovy, kde dosud Zivnost pro-
vozoval, nybrZ jen opravnéni pachtyfe, jemuz piiklep byl udélen, v Ch.
lekarnickou Zivnost a koncesi provozovati a, uvedl-li vykonny organ
pachtyfe do lékarnickych mistnosti dluZznikovych, jemu od téchto mist-
nosti odevzdal kli¢e, ucinil tak nepravem. Paklize pachtyf mistnosti
dluznikovych a zafizeni v nich pouzivd a v nich lékarnickou Zivnost
provozuje, ¢ini tak rovnéZ nepravem. Vzdyt pfedmétem drazby v pro-
jednavaném ptipadé bylo jen nucené propachtovani koncese a této Ziv-
nosti podle této koncese provozované dluznikem v Ch., tedy pouhé Ziv-
nostenské opravnéni, nikoliv v8ak pouZivani mistnosti dluZznikem naja-
tych a provozovani této koncese v nich se zafizenim pro provoz této
zivnosti. Ta okolnost, Ze usnesenim ze dne 22. inora 1932 byla povo-
lena exekuce mimo jiné i zdkazem, Ze dluZnik nesmi se zabavenou kon-
cesi, Zivnosti a zafizenim pro provoz této Zivnosti néjak nakladati, ne-
roz§ifuje je$té prava pachtyfova, ano do draZebnich podminek propach-
tovani zafizeni 1ékarnického nebylo pojato.

Nejvys§s§i soud zménil napadené usneseni ve zruSujici spravné
zménujici ¢asti tak, Ze obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Koncese k provozovani Zivrosti jest vazdna na osobu (§ 19 Zivnost.
fadu). M4 proto vnuceny pachtyi koncese (§ 340 ex. f.) jen opravnéni
vykonavati toto osobni pravo dluznikovo na jeho koncesni listinu a Ziv-
nostensky podnik si za tim tcelem zafiditi. Propachtovani Zivnosti sa-
mé, jakozto podniku opraviiuje vSak vnuceného pachtyfe vykonavati
zivnost (podnik) dluznikovu na misté ného takovym zpiisobem a v tom
rozsahu, jak ji vykonaval dluznik sdm, a mtze tudiz pouzivati dluZniko-
vych zafizeni k tomu potfebnych tak, jak jich dluznik sdm pouzival, a
neni proto ani zapotfebi, by vnucené propachtovani Zivnosti (§ 340 ex.
f.) obsahovalo i vyslovné propachtovani dluznikova zafizeni pouZiva-
ného jim k provozu zivnosti, ano pfedpokladem provozu dluznikovy
Zivnosti pachtyfem jest pravé pouziti i dluznikovych zafizeni k tomu nut-
nych a jest obsazeno jiz v pojmu propachtovani Zivnosti, nehledic ani
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k tomu, Ze zabavujicim usneseniim ze dne 22. tinora 1932 bylo dluzniku
zakazano, by i se zafizenim pro provoz Zivnosti nijak nenakladal. Ne-
vadi proto, ze v draZzebnich podminkach bylo pfedmétem drazby jen
nucené propachtovani koncese lékarnické a Zivnosti podle této koncese
provozované. Neni vadou, Ze vykonny organ odevzdal vnucenému pach-
tyfi kliCe od mistnosti, v niZ dluznik Zivnost provozoval, a¢ dluZnik mél
mistnosti jen v najmu. Nebot tim neodevzdal v pravnim smyslu podle
§ 349 ex. f. pachtyii mistnosti k upotfebeni, nybrz uvedl ho jen v Ziv-
nost v mistnostech té€ch provozovanou a jest na pachtyfi, aby se s pro-
najimatelem o pouzivani mistnosti dohodl, a pronajimatel jest opravnén
domahati se pofadem prava svych prav proti pachtyfi pro piipadny ne-
dostatek prava pachtyfe na pouZivani mistnosti najatych dluznikem.

Cis. 13323.

Vyrovnaci fad z roku 1931. ‘ ‘

K neplatnosti amluv podle § 55 vyrov. fadu se nevyhledava, by vé-
fitel n€koho slibovanim vyhod pro diuznika nebo jinym zpiisobem ob-
mysiné pfimeél ku prevzeti zavazku bez pravniho podkladu, aniz védomi
véfitele, Ze se mu ujednanim vitbec dostava vyhody. Rozhoduje jen ob-
jektivni hledisko, zda se véfiteli takovym ujednanim dostalo proti ostat-
nim véfiteliim téhoZ druhu zvlastni vyhody, Cili nic.

(Rozh. ze dne 24. inora 1934, Rv II 43/34.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitla zalovana, Ze se Za-
lobkyni dostalo odevzdanim sménky nedovolené vyhody ve smyslu § 55
vyr. fadu. Procesni soud prvé stolice ponechal sménelny
platebni ptikaz v platnosti, odvolaci soud sménefny platebni
ptikaz zrusil a uvedl v otazce, o niz tu jde v . diivodech: Prvni soud
neshledal, Ze jsou splnény podminky neplatnosti sméneného zavazku
podle § 55 wvyr. f., jezto pry tu neni nutné obmyslnosti véfitelovy.
S timto prdvnim ndzorem nelze souhlasiti, nebot k neplatnosti timluv
podle § 55 vyr. f. nejen se nevyhledava, by véfitel nékoho slibovanim
vyhod pro dluznika nebo jinym zplisobem obmyslné pfimél k pfevzeti
zavazku nemajiciho pravni podklad, nybrZ ani védomi véfitele, Ze se
mu ujednanim vibec dostava néjaké vyhody. Rozhoduje vylu¢né jen ob-
jektivni hledisko, zda se v¢fiteli takovym ujednanim dostalo proti ostat-
nim véfitelim téhoZz druhu zvla$tni vyhody Cili nic (rozh. nejv. soudu
Cis. 7913 a 9342). Takové vyhody se vSak Zalujici strané v souzenem
pfipadé dostalo zazalovanou sménkou.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani a poukazal v otdzce, o niz
tu jde, k diivodiim napadeného rozsudku.

Cis. 13324.

Vymahajici véfitel, opirajici sviij narok i o obzivauti pohledé.vky po-
dle § 67 vyr. ¥., neni podle §§ 54 ¢is. 2 a 55 ex. f. povinen, by v nayrhu
na povoleni exekuce tvrdil a dokazal pfedpoklady obZivnuti pohledavky.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1934, R 1 24/34.)



