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movnického, nebot kdyby ho nebylo, nebylo by k souzenému sporu vii-
bec doslo. Naproti tomu jest lhostejné, o jaky pravni predpis lze zalobni
narok opfiti. Podle § 224 &is. 7 c¢. f. s. jsou vécmi prdzdninovymi také
»spory ze sluZebni, ndmezdni a ucebni smlouvy mezi zaméstnavateli a
zamdstnanci jakéhokoliv druhu«. Ze k témto smlouvam naleZi i smlouva
domovnicka podle zdkona ze dne 30. ledna 1920 ¢&is. 82 Sb. z. a n., vy-
lozil spravné jiZ rekursni soud. Riizné pravni nazory o tom, zda jest po-
kladati domovnickeu smlouvu za smlouvu sluzebni, ¢i najemni, rozhodl
tento zakon ve prospéch smlouvy sluzebni. Ostatn¢ na tom nezaleZi, ne-
bot vzdy jde o smlouvu pracovni (§ 1 uv. zak.) a tudiz o spor mezi za-
méstnavatelem a zamdstnancem, a vSechny takové spory jsou vécmi
prdzdninovymi. Pokud jde o zaméstnance, bylo tcelem zakona urychliti
fizeni z diivodi socialnépolitickych ve prospéch osob, jichz vyziva za-
visi zpravidla na odméné za sluzby a prace a jez jsou v hospodarskeé
zavislosti na zamdcstnavateli. Dopada tu tedy i doslov, i ucel zakona,
takze odvolaci soud pravem pokladal tento spor za prazdninovy a od-
mitl odvolani zalované pro opozdénost.

Cis. 10471.

V exekuénim fizemi nelze v rekursu prednaSeti nové skuteCnosti a
ditkazy. Napadené usneseni jest pfezkoumati na podkladé, jejz mél po
ruce soud prvé stolice.

Presné oznaceni povinného vyZaduje nejen udani jména a pfijmeni,
nybrz i zaméstnani a bydlisté a viibec takové oznaceni, by nemohla
vzniknouti pochybnost.

Soud neni opravnén mimo pfipady v zakoné uvedené (§§ 9 a 11
ex. f.) po pripadé jim obdobné, by v exeku¢nim fizeni feSil spornou
otazku, zda dvé osoby téhoZz jména a pfijmeni, ale oznacené jinym za-
méstnanim v exekucnim titulu a jinym v exekucnim fizeni, jsou totozné.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R 1 2/31.)

Exekulni titul znél proti Eduarduw L-ovi, povozniku v O., proti kteréz
osobé byla exekuce povolena. Vymahajici strana navrhla, by exekucni
povoleni bylo doru¢eno Eduardu L-ovi, kovafi u firmy T. v O. Prvy
soud tomuto navrhu vyhovél a byla exekuce povolena proti Eduardu
L-ovi, povozniku v O., vykondna proti Eduardu L-ovi, kovafi v O. R e-
kursni soud exekuci, pokud byla vykonana proti Eduardu L-ovi,
kovari u firmy T. v O., zastavil se zruSenim v§ech jiZ provedenych exe-
kucnich tkonti. D @i v o d y: Postup prvého soudu jest v rozporu s usta-
novenim §§ 7 a 9 ex. . Ano tu nebylo dokladu ve smyslu § 9 ex. f.,
bylo navrh na doruceni exeku¢niho povoleni Eduardu L-ovi, kovafi v O.,
zamitnouti. Budiz poukazano k tomu, Ze exekuéni titul, rozsudek ve
sporu C III 333/29 byl pfevzat Edmundem L-em, takZe, ponévadz podle
poStovni relace Eduard L., povoznik v O., jest nezndmy, ale jest znam
Edmund L., jest miti za to, ze Zalovany a povinny se viibec nejmenuje
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Eduard, nybrz spravné Edmund, kdezto Eduard L. neni povoznikem,
nybrz kovafem. NendlezZi vSak soudu, by z ufadu pfezkoumal a vySetfil,
zda Eduard L. povoznik, jest totozny s Eduardem L-em, kovafem.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Marné se vymahajici strana snazi zvratiti usneseni rekursniho soudu,
které jest v zakoné odiivodnéno. Stézovatelka, uvadéjic fadu novych
tvrzeni a nabizejic o nich dikazy listinami a riiznymi soudnimi spisy,
prehlizi, ze podle §§ 520 a 526 c. f. s. a § 78 ex. f. a podle stalé judi-
katury nejvys$iho soudu nelze v exekuénim fizeni v rekursu pfednaseti
nové skuteCnosti a ditkazy a Ze jest napadené usneseni pfezkoumati na
dosavadnim podkladé (srov. také t. zv. odpovédi k § 520 c. f. s.). VZdyt
zakon nezna rekursni odpovéd’ a rekursni soud rozhoduje bez predcho-
ziho ustniho jedndni, takZe odpiirce nema pfilezitost, by se o novém
pfednesu vyjadfil, a bylo by rozhodovano bez slySeni druhé strany. Proto
nelze k novotam rekursu viibec pfihlizeti. Exeku¢nim titulem jest tu roz-
sudek pro zmeSkani, ktery byl vydan proti Eduardu L-ovi, povoz-
niku v O.; zpatedni listek o rozsudku jest podepsin jménem Edmund
L., ale v adrese jest slovo »Frachter« pfeSkrtnuto. Tyto spisy mél prvni
soud po ruce, kdyz vyfizoval exeku¢ni ndvrh a povolil exekuci podle
exeku¢niho titulu proti Eduardu L-ovi, povozniku v O. Kdyz tedy
bylo povolujici usneseni poStou vraceno se zpravou, Ze povoznik Eduard
L. jest v O. neznamy a Ze snad jde o Edmunda L-a, nemél prvy soud
vyhovéti dalSimu navrhu vymahajici strany, by bylo usneseni o povoleni
exekuce dorueno Eduardu L-ovi, kovafti v O., nebot to odporovalo
exeku¢nimu titulu. Podle § 7 ex. f. smi byti exekuce povolena jen, lze-li
z exekuéniho titulu seznati téZ osobu zavazaného. Podle § 54 ¢is. | ex. T.
jest v navrhu pfesné oznaciti i toho, proti komu ma byti exekuce vedena.
Pfesné oznaCeni vyZaduje nejen udani jména a pfijmeni, nybrz i zamést-
nani a bydliS§t¢ a vibec takové oznaleni, by nemohla vzniknouti po-
chybnost. Jde to rovné€z najevo z § 75 ¢is. 1 c. f. s., jenZz plati (§ 78
ex. I.) také pro fizeni exeku¢ni a v némz jest vyslovné nafizeno udani
jména, pfijmeni, zamé&stnani a bydli§té¢. Zakon si byl toho védom,
Zze v témze misté¢ mizZe byti nékolik osob téhoZ jména a pfijmeni a Ze
jest tfeba je od sebe pfesné odliSiti. Soud neni opravnén — mimo pfi-
pady v zdkon¢ uvedené¢ (§§ 9 a 11 ex. f.), po pfipadé jim obdobné —,
by v exeku¢nim fizeni feSil spornou otazku, zda jest tu totoZnost osoby
povinného, zda dvé osoby téhoZ jména a pfijmeni, ale oznacené jinym
zaméstnanim v exeku¢nim titulu a jinym v exekuénim fizeni, jsou to-
tozné, jak si to pfedstavuje dovolaci rekurent. O navrhu na povoleni
exekuce vyda se usneseni bez predchoziho dstniho jednani a bez slySenti
odpfirce, nenafizuje-li zakon jinak (§ 3 ex. f.). Pravem tedy rekursni
soud vyikl, Ze se zruSuji exekuéni kroky, pokud byly provedeny proti
kovati Eduardu L-ovi. Mini-li dovalaci rekurent, Ze kovat Eduard L.
nebyl k rekursu opravnén, protoze zpate¢ni listek o doruceni povolujiciho
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usneseni nebyl podepsan jim, nybrZ jménem »Berta L. Fraug, ktera ne-
poukazala na plnou moc, jest rovnéZ na omylu, nebot jde o zabaveni.
sluzebnich pozitkli, a doruCeni usneseni dluzniku se mizZe stati také
nahradn¢, zejména k rukam manzelky (§ 294 ex. f., §§ 102 a 103 c. . s.
~a § 78 ex. 1.).

Cis. 10472,

Zména dohody o pfisluSnosti praziskych soudii novou organisaci
prazskych soudii, jakoZ i zvySenim hranice pro pfisluSnost okresnich
soudii.

Sudisté podle § 104 j. n. jest v zasadé sudiStém na vybér, miiZze vSak
byti ujednana i vyluénost sudisté a jest véci vykladu viile stran, zda se
tak stalo. Na vyluénost sudis$té jest usuzovati z toho, Ze se mu strany
podrobily »bezpodminecéné«.

Nejde o spor spadajici do pfisluSnosti Zivnostenskych soudii, je-li
zaméstnavatelem pojist'ovna.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R 1 7/31.)

Zalobce byl ve sluzbadh Prazské Méstské pojistovny. Byv propustén,
domahal se na pojiStovné zaplaceni 2173 K¢&. Zalobu zadal na okresnim
soud¢ v Hradci Kralové. K namitce nepfisluSnosti soud prvé sto-

lice Zalobu odmitl. Divody: Na zakladé smlouvy ze dne 25. kvétna
1925, jejiz pravost byla Zalobcem doznana, béfe soud za prokazano,
Ze se v piipadech sporu z této smlouvy Zalobce podvoluje bezpodmi-
necné pfi sporech do 1000 K¢ zemskému soudu v Praze pro Staré mésto
a Josefov, pfes 1000 K& zemskému soudu v Praze. Touto smlouvou
podrobil se tehdy Zalobce bezpodmineéné ptisluSnosti okresniho soudu
v Praze ve smyslu § 104 j. n. a jest tedy jen tento soud pfisluSnym pro .
tento spor, nebot jest sporem ze smlouvy stran. Namitka Zalobcova, zZe
se prisluSnost prazského okresniho soudu tyka sporu do 1000 K¢, kdezto
Zaloba je o peniz vys$si, je bezpfedmétna, nebot § 49 j. n. byl, co se tyce
sporn¢ho penize, novelisovdn a pfisluSnost okresnich soudit zvySena na
spory o peniz do 5000 K¢&. Smlouva je napsana na starém tiSténém blan-
ketu, kde tato zména vyznacena neni, coz vSak nemiiZe byti na zavadu
pravoplatnosti ujednani. M& proto soud za prokazano, Ze smlouvou ze
dne 25. kvétna 1925 byla mezi stranami vyslovn¢ a bezvyhradné ujed-
nana prisluSnost prazského soudu ve smyslu § 104 j. n. Zalobce nemiize
opirati pfisluSnost tohoto soudu o § 87 j. n. Rekursni soud za-
mitl namitku mistni nepfislu§nosti. Divody: Jde o vyklad ujednéni,
jimz bylo zalobci uloZeno, podrobiti se v pfipadech sporu ze smlouvy
bezpodmine¢né okresnimu soudu v Praze pro Staré mésto a Josefov,
pokud se ty¢e zemskému soudu v Praze. NemtiZe byti pochybnosti o tom,
Ze toto ujednani bylo pozménéno novou organisaci prazskych soudi
a stanovenim 5000 K¢, jakoZzto nyn¢jSi hranice pro prisluSnost soudi
okresnich a Ze se tudiz zalobce ujednanim vzdal namitky nepfislusnosti



