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byl-li jesté vcas vysveétlen (§ 871. ob. z. obC. ve znéni § 86. tieti
dil¢i novely). Toto znéni § 871. ob. z. obC. proievuie ostie, Ze tu
ide o omyl ve pfi¢in¢ obsahu smlouvy (zprava komise panské
snémovny na str. 136.). V tomto pfipadé bylo iednano mezi spor-
nymi stranami o kupni cené, ktera tvofi iednu z podstatnych zna-
mek kupni smlouvy (§ 1053. ob. z. ob¢.) na zdakladeé iednotn¢
ceny za 1 m® Jak ziist€no, uvedl vSak Zalobce predstiranim, 7¢
10° se lisi od 1 m® jen zcela nepatrnd (»rozdil je nepatrny«), o
plosném obsahu, ktery praveé tvofil podklad pro vypocet kupni
ceny, zalované v omyl, ponévadZz meéli nespravnou pied-
stavu o zminéném dosti znaéném rozdilu majicim znacny vliv
na vvsi kupni ceny, pokud se tvée o zminéné ploSné vymeére ve
Ctverec. sahdach. Tento omyl, ktery se tudiz tykal obsahu smloi-
vy, hlavni véci, vyluCuje srovnalou villi, procez jest smlouva
relativné neplatna, t. i. pouze na strané, pokud se tvce ve pro-
spech prodateli jako mylicich se.

Rozhodnuti ¢. k. neivvisiho soudu ze¢ dne
20. listopadu 1917 C. j. Rv-1l. 450-17. Hartmann.

Na soudni smiry nevztahuji se predpisy §§ 7 a 7 lil a.
nav. ze 18. prosince 1918. ¢. 83 sb. z.0 obnoveni smiuv
najemnich. — Navizeni to ma platnost zakona.

Soudnim smirem ze dne 24. Cervence 1918 zavazali s¢ na-
jemci, Ze najaty byt do 14. tmora 1919 pod exekuci vyklidi. Navrh
exekuéni na nucené vyklizeni dne 25. tinora 1919 podany prvui
soud zamitl s poukazem na ustanoveni cit. naif. o ochran¢ najem-
cii a na to, Zze by se bvl musil pronajimatel zachovati v casc
vyiceném v § 7. lit. a), pfip. v § 21. odst. 5 t¢hoZ narizeni tak, jak
tam jest ustanoveno, aby mohl na zruseni ndimu toho v ujedna-
nou dobu naléhati. Ze tato ustanoveni vztahuji se i na tento pfi-
pad, plyne nejen z toho, Ze béZi o najemni smlouvu, kterd zanika
projitim casu bez vypovédi a jeiiz smluvni doba najemni pre-
sahuje pul roku, takze poklada se za obnovenou na dobu nc-
urcitou, ale i z ucelu nafizeni, aby i smlouvy diive uvjednané
na dobu urcitou byly podrobeny pirezkoumani soudnimu, je-li
zruserii oduvodnéno a tim dostalo se najemciam ochrany co nei-
§irsi, tedy i tam, kde ujednani stalo se soudnim smirem v dobg,
kdy nového predpisu jesté nebylo. Soudni smir s hlediska hmot-
ného prava neni ni¢im jinvim nez smlouvou (§ 1380. 0. z.) Ponc-
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vadz jsou tu vesSkery podminky vyzadovanc¢ v § 7. lit. a) onoho
naf., jeho vykonatelnost pirestala.

Rekursni soud exeku¢nimu navrhu vyhovél prohlasiv, Zc
nesdiii nahled soudu exekucniho, Ze by se predpis tohoto Su
vztahoval téz na soudni smiry. Jim se nenafizuie prodlouzeni na.
jiemnich smluv vitbec na dalsi dobu, nybrz stanovi jen, Ze sc
lotycné smlouvy pokliadaji za ecbnovené na dalsi dobu, 7e se tedy
predpokliada souhlas obou stran s prodlouZenim najemni smlou-
vy, le¢ Ze by strany vvyslovné zptusobem v § 7. lit. a) vytéenym
projevily vuli, Ze smlouvy na dalSi dobu neobnovuiji. Predpoklad
takovy jest vSak pfi soudnim smiru ve vdécech najemmich vy-
lou¢en. nebof pronajimatel jiz danou vyvpovedi projevil vali, 7¢
na zruseni najemni smlouvy trva a najemce uzavrenim soudnilio
stliru nejen se  zruSenim najemni smlouvy souhlasil, nybrz i
pripadnému nucenému vyklizeni bytu se padrobil. Proto takce
§ 7 1it. a) vyvslovné ustanovuie, Ze predpis ten plati pouze pfi
smilouvach najemnich, kieré bez vvpovedi zanikaii, a nelze proto
ustanoveni toho uziti na najemné smlouvy jiz vvpoveédéné. Soud-
ni smiry tvofi podle § 1. ¢ 5 ex. ¥., tedv ustanoveni zakonnélhio,
dtul exekucni a rnielze proto téZ cit. nar. na smiry ty vztahovati
a nemahlo to tak¢é byti tumyslem naf. toho, ponévadz nstanoveni
zaxkona pouhym min. nafr. nelze mcniti,

Dovolaci stiznosti nejvvssi soud nevyhoveél z {échto di-
vodu:

Zakonem ze dne 24. Cervence 1917 ¢. 307 . z. byla vlada
zmocnéna, aby po Cas mimoradinych, valkou zptsobenvch po-
meri opatrila nafizenim, Ceho tfeba, aby obyvatelstvu zabez-
pedeny byly potraviny a jiné potfeby. Nafizeni vydana vladon
na zaklad¢ tohoto zdkonného zmocenéni maii dle ¢. 11 zakl. zdkona
a moci vladni a vykonné ¢. 145 F. z. moc zdkona a neni proto
pouzitl jich na zavadu, Ze se jimi na dobu mimoradnych poméru
zmenuji nebo facinnosti zbavuii pfedpisy zakonné,

Tento pravni stav nebyl zménén zfizenim statu c.-s., jezto
podle § 2. zdk. z 28. Fijna 1918 & 11 sb. z. veskeré dosavadni
zemské a fisské zakony a nafrizeni prozatim zustavaii v plataosti
a shora fecené zdkonné zmocnéni vliady dosud odvolano nebylo.
Takovvmio nafizenim s moci zakonnou jest zeiména i naf. ze 17.
prosince 1918 ¢. 83 sb. z., jez vydano bylo s vysiovhym po-
nkazem k zmocnéni zak. ze 24. Cervence 1917 ¢. 307 a v mezich
tohoto zmocnéni,

Poukazuje-li tedv soud rekursni k tomu, Ze ustanoveni
§ 1. & 5 ex. f. jakoZto ustanoveni zakonné pouhvm min. naf. nc.
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byvlo by lz¢ zméniti, jest toto stanovisko, jak doliceno, ovsem
pochybeno.

Nicmeéac lze s ostatnimi duvody soudu rekursniho souhlasiti
a prigati se k jcho praviaimu nazoru, ze § 7. lit. a) nar. o ochrane
najemcii povolem zidané exckuce neni na zavadu. Soudnim smi-
rem nabyla vym, strana vykonatelného naroku na to, aby najaté
mistnosti byly ndjemci v ujednany ¢as vyklizeny., Tohoto naby.-
tcho prava § 7. lit. a) naf. se nedotkl, hledic k zasade § 5. 0. 7.
icZto v tom smeéru zpétna ncimnost v ocit. § 7. lit. @) neni ani vy -
slovne stanovena, aniz 1ze ji z ného dovoditi. Kdvby byl spravny
viilad zastavany stranou povinnou, byl by pronajimatel zcela
bezmocrniym i v pripad¢, Z¢ by mu v dobé mezi soudnim sniirem
a ednanym casem k vyklizeni najatyeh mistnosti vzesly dualezité
duvody k zruseni naimu, nebotl na pozadavek pronajimatele o
zrusent naimu ze zavaznych duvodu, sluselo by dle zminéného
S 7 a) pouziti obdobn¢ predpisu o vypovedi ndjimu, pronajimatelo_
ve vy povedi soudni bylo by vSak lze celiti namitkou véci soudnim
smirem jiZz urovnané. Nelze proto dovelaci stiZznosii priznati o-
rravnénosti.

Rozhodnuti neivvs§siho soudu ze dne
2. kvétna 1919 ¢ R-1 164-19-1. .

R. z. 5. Dr. J. Riha.

()bec neni opravnéna, aby soudni exekuci vymahala pii-

vazky a priplatky k danim zemépanskym. Vymahani

davek tech prislusi politickym uradim. — K nedosiatku

opravnéni prihlizeli dluzno vidy a klevoukoliv instanci
2 moci 1uvedni.

Obeceni urad, zastoupeny obecnim starostou, navrhnul na
zakladé vykazu o nezaplaceni obecnich a Skolnich pfirdzek
exekuci zabavenim proti dluzniku. Prvni soud Zadanou exekuci
povolil, Rekursni soud na rekurs dluznika navrh exekucni zamit-
nul, —

Oduvodnéni: Jak z vyvkazu jako exekucniho titulu pred-
lozen¢ho vychazi, ide o prirazky obecni a Skolni, tedy pri-
razky k danim. Tyto maii dle § 91. zdakona ze dne 16. dubna
1864 ¢. 7. z. z. tymiz organy a prostiedky vymahany byti, jako
dané samy, tedy, vede-li se exekuce soudni, dle 8§ 1. a 2.
min. naf. z 9. bfezna 1898 ¢. 41 f. z. financni prokuratu-
rou, prip. dle min. naf. z 18. ledna 1898 ¢. 28 ¥, z. bernim



