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C. 6965.

Domovské pravo (Slovensko): * Nebylo-li pozdéji na-
byto domovského prava v jiné obci, prislusi ta ktera osoba domovskym
pravem do obce, ve které ona sama nebo jeji pfedek bydlili nebo se
zdrZovali v den, kdy vyhlasen byl zak. ¢l. XVIII:1871 (10. Cervna 1871).

(Nalez ze dne 15. prosince 1927 &. 22.620.)

V € ¢: Emerich Cz. v K. proti Zupnimu ufadu v Bratislavé o domov-
skou pfislusnost.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Dtvody: Podinimi ze 7. Cervence 1925 zazadal st-1 u obecniho
zastupitelstva obce M. o uznani dom. pfisluSnosti a vydani dom. listu
uvadeéje, Ze jeho otec Ludvik Cz., ktery byl od roku 1879 do své smrti
3. dubna 1921 ref. farafem v obci Sz. v Mad’'arsku, kde piisobili svého
Casu i jeho déd a pradéd jako ref. farafi, celkem jiz od roku 1801. St-liv
otec pry v8ak v obci Sz. nenabyl domovské pfislusnosti a rovnéz ani st-I
nestal pry se pfisluS§nikem oné obce podle zak. ¢l. V:1876. Nenabyli
vSak dom. pfisluSnosti ani v jiné obci, protoZe nepfispivali nikde k obec-
nim bfementim, a podrzel tedy st-liiv otec svou ptivodni pfislusnost do
M | které nabyl i st-1, narodiv se tam.

Obecni zastupitelstvo v M. usnesenim ze 14. srpna 1925 uznalo v za-
kladé téchto okolnosti, Ze st-liiv otec Ludvik nabyl dom. pfislu$nosti
v této obci v zdkladé § 7 zak. ¢l. XVIII:1871 a Ze st-1, narozenyl roku
1872 v Cs. (Madarsko), nabyl téZe pfisluSnosti podle § 6' zak. &L
XXII:1886.

Rozhodnutim ze 13. Cervence 1926 zru$il okr. ufad v K. zminéné
usneseni obecniho zastupitelstva pro zmate¢nost spolu s dom. listem
na zakladé onoho usneseni vydanym. Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad
st-lovo odvolani. — — —

O stiznosti nss uvazil: — — —

Prvni zakonnou normou na ftizemi slovenském, upravujici otazku
dom. pfisluSnosti, jak rozuméti jest ji podle pojmu nynéj§iho pravniho
fadu, byl zak. ¢l. XVIII:1871, na némz vybudovany byly dal§i zakony
upravrijici tento obor vef. prava, totiz zak. ¢l. V:1876 a XXII:1886.

Zak. ¢l. XVIII:1871 feSi pak jednak otdzku nabyvani dom. pfislus-
nosti v budoucnosti, jednak obsahuje v § 7 pfechodné ustanoveni
pravé vzhledem k tomu, Ze §lo o obor specielni normou dosud neupra-
veny, totiz o dom. pfisluSnost odpovidajici pojmu, z néhoz teprve tento
zdkon vychézel, a na némzZ jeho pfedpissy byly vybudovany. Ucelem
tohoto § bylo tedy zafaditi tu kterou osobu s hlediska tohoto nového
pravniho pojmu dom. pfisluSnosti do nékteré obce pro dobu, kdy tento
zék. ¢lanek nabyl ucinnosti, a zjednati tak zdklad pro dal$i vyvoj této
instituce.

Vyslovil-Ii pak dot¢eny § 7 zak. ¢l. XVIII:1871, ze kazdy statni obcan
nélezi do svazku oné obce, »pod jejiz pfisluSnosti« ¢i kompetenci »stoji
v dobé& vyhlaSeni tohoto zdkona«, nelze ustanoveni tomu pravé proto,
ze pojem dom. pfisluSnosti, z n€hoZ tento zak. &lanek vychazel, byl dfi-
veéi§imu pravnimu fadu vibec neznam, rozuméti jinak, nez Ze zakono-
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darce mél pfi tom na mysli ustanoveni § 4, dle néhoz pravomoc obce
vztahuje se ke vSem osobam, které v obci a na jejim azemi bydli nebo
se zdrzuji. Oporu pro tento nazor poskytuje zejména i ustanoveni zak.
¢l. I1X:1836, jednajici o vnitfni spravé obci, z n€hoZ je patrno, Ze za
Cleny obce opravnéné zulastniti se v jeji spravé a pozivajici ochrany
normou tou stanovené, pokladani byli prosté vSichni jeji mistni obyva-
tele.

Kdyz tedy zal. afad dospél k zavéru, Ze st-lova otce, byt se i na-
rodil v M. roku 1837, pokladati bylo v dobé&, kdy onen zak. ¢lanek byl
vyhlasen, to jest 10. Cervna 1871, za piisluSnika obce Cs., (na tuzemi
nyni mad’arském), protoze tam jiz od roku 1863 bydlil, neodporuje zavér
ten ani skutkovému stavu ani zakonu.

Jak rovnéz nesporno, narodil se st-1 v téZe obci Cs. roku 1872, tedy
v dobé&, kdy jeho otec byl dle toho, co pravé bylo uvedeno, jiz tamnim
prisluSnikem, a stal se tedy i st-1 dle § 9. cit. zak. ¢l. XVIII:1871 ucast-
nym dom. pfisluSnosti k téZe obci.

Ponévadz pak, jak st-1 sam tvrdi a spravnimi spisy vyvraceno neni,
jiz ani jeho otec, ani on sam, dom. pfisluSnosti v jiné obci po rozumu
pfedpisii dotéenych zak. ¢l. V:1876 a XXII:1886 zplisobem originarnim
nenabyl, zbyva jen jediny zavér, Ze oné své pfisluSnosti do obce Cs.
jiz nezménil a pfislusnikem jiné obce se nestal. Vychazel-li tedy Zal. afad
z tohoto zavéru, nelze mu vytykati ani vadnost fizeni ani nezakonitost
jeho stanoviska. — — — —

C. 6966.

Spolkové prava: * Povinnost cizozemskych spoleénosti akci-
ovych a komanditnich na akcie vymoci si dle ¢l. L. cis. naf. z 29. listo-
padu 1865 ¢. 127 f. z. uznani pravni existence a pfipusténi k provozu
v tuzemsku, neni omezena na takové spole¢nosti jmenovaného druhu,
jez zde provozuji obchody dle ¢l. 271 a 272 obch. zak.

(Nalez ze dne 15. prosince 1927 & 26.634).

Véc: Firma »The Henckel von Donnersmarck-Beuthen Estates-
Limited« v Londyné proti ministerstvu vnitra o uznani pravni existence
a pfipusténi k provozovani obchodii v tuzemsku.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Vet obch. spole¢nost Edgar Ervin a Alfons, hrabata
z Donnersmarcku se sidlem v K. v Polském Slezsku provozovala v B.
dobyvani hliny. Dnem 1. listopadu 1921 vstoupila spoleCnost ta i se
svym tuzemskym zavodem do nové ustanovené akciové spolefnosti »The
Henckel von Donnersmarck-Beuthen Estates, Limited« se sidlem v Lon-
dyné, s niz splynula. — Vynosem z 25. Cervence 1923 vyzvalo min.
vnitra spole&nost tu, aby podala zadost za pfipusténi k provozovani ob-
chodii v tuzemsku ve smyslu naf. z 29. listopadu 1865 ¢&. 127 f. z., nebo
aby od provozovani obchodii v tuzemsku pod vlastni firmou.upustila. —
Rozkladu, jejz proti tomuto pfikazu jmenovana spole¢nost podala, Zal.
min. v dohodé s min. obch., fin., vef. praci a sprav., vykonavs§i potfebna
Setfeni, nevyhovélo a setrvalo na svém prohlaSeni, Ze stéZujici si spo-



