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kovy tsudek o pticindch sticeni leSent, pres to v podstaté ¢ini pfedmé-
tem posudku jen vyjadfeni se k dukazum které nabidl obZalovany S.
ttemi ndvrhy svého podant ze dne 22. bfezna 1929. Jest proto prlsvedcm
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi uplatiiujici vzhledem na zami-
tavé usneseni nalézaciho soudu zmatek neuplnostl fizeni podle § 281
Cis. 4 tr. I., rozsudek z ditvodu toho zrusiti'a véc vratiti soudu prvé sto-
lice, by j ]1 znovu projednal a rozhodl, aniZ bylo zapotfebi obirati se i dal-
Simi vyvody zmatelni stiZnosti, uplatiiovanymi s hledlslka divodu ¢&is. 5
§ 281 tr.

Cis. 4243.

Zakonnou pfekazkou podminéného odkladu nového trestu ve smyslu
§ 2 zakona o podminéném odscuzeni jest dfivéjSi odsouzeni, tudiz
konecéné rozhodnuti véci podle zakonii tehdy platnych, které nelze pre-
zkoumavati s hlediska pozdéjSich zakonii.

Vylu¢uje proto drivé|Si odsouzeni pro zloCin povahy § 2 zak. is.
562/1919 pred uplynutim lhiity tam naznacené podminéné odsouzeni,
i kdyby byl tento trestny €in podie nyni platnych zakonii jen pfestupkem.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1931, Zm 1 666/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim’ lideni
zmateCni stiznosti statniho zastup1telstv1 do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 5. Cervna 1930, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro zlo¢in zpronevéry podle § 181 tr. zak., pfiznan pod-
minény odklad vykonu trestu, zrusil rozsudek nalézaciho souldu vV napa-
deném vyroku a vyslovil, Ze trest obZalovanému prvym soudem ulozeny
jest bezpodmine&né vykonatelny

Duvody

V § 2 zdk. o podminéném odsouzeni jest trestni opravnéni soudu,
povoliti podle § 1 tohoto zdkona za ur€itych podminek odklad vykonu
trestu, vylouceno zdkazem podminéného odkladu trestu mimo jine
u toho, kdo jiz dfive byl odsouzen podmineén& pro zlo&in spachany -
z pohnutky nizké a neCestné, a to az do uplynuti 10 let do noveho trest-
ného Cinu ode dne, kdy bylo podle tohoto zadkona vysloveno, Ze se pod—
minéné odsouzeny osvédeil. Nalézaci soud 211lst11 o obZalovaném, jenZ
novy trestny &in spachal 1. finora 1930, Ze byl rozsudkem ze dne
23. Cervna 1920 odsouzen podminefné pro zloCin kradeze podle §§ 171,
173, 174 1. a), c) .tr. zak. do Zalafe na 14 dnili se ztratou prava voleb-
niho, — tudiZ pro Cin spachany z pohnu‘cky nizké a nelestné — a ze
dne 3. ledna 1924 bylo vysloveno, Ze se osv&dCil. PonévadZ zakonem
stanovend lhiita 10 let od vysloveni osvédCeni az do spachdni nového
zlo€inu neuplynula, nesmél nalézaci soud podle striktniho predp1su Za-
Yona trest obZalovanému odloZiti, a to ani na podkladé uvahy, Ze by
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dfivéjsi trestny &in byl podle nyni platnych zakonidi jen pfestupkem,
nebot zakonnou prekazkou podminéného odkladu nového trestu jest -
dfivéj§i odsouzeni, tudiZz konefné rozhodnuti véci podle zakoni
tehdy platnych, které s hlediska pozdg&j$ich zékon@ nelze nijak p¥ezkou-
mavati. Statni zastupitelstvi uplatiiuje tudiZ. protl této Casti rozsudku
pravem diivod zmatecnosti podle § 281 &fs. 11 tr. . — vykro&eni z mezi
trestni prdvomoci, na zaklad€ n€¢hoZ bylo nezakonny vyrok o povoleni
podminéného odkladu vykonu trestu zruSiti a bez zkouméani, zda by
jinak byly jeho podminky podle § 1 cit. zdk. dany, nafiditi bezpodml—
neny vykon uloZeného trestu.

Cis. 4244.

Ke zloCinu kuplifstvi podle § 132 IV. tr. zak. stadi jakékoliv nadrZo-
vani cizimu smilstvu viibec; nezélezi na pohnutce.

Spoluvina osob, na nichZz bylo kuplifstvi spachano jest vyloucena,
.u tietich osob plat1 vSak plné zasada § 5 tr. zak.

NadrZovani cizimu smilstvu s vlastni dcerou je dokonanym zlocinem
kuplifstvi podle § 132 IV. tr. zak., nikoliv jen spoluvinou nebo pokusem.

Ideédlni soubéh zloCinu podle §§ 5, 127 tr. zak. se zloinem podle
§ 132 IV. tr. zék. jest moZny.

Nejsou-li v protokolu o hlavnim preliCeni zjiStény jazykové nezna-
losti porotcit nebo mensi jazykové znalosti zapisovatele, nelze okoinost
tu uplatitovati jako zmatek Cis. 1 § 344 tr. . Mél-li obhéjce v tom sméru
duvody k pochybnostem, bylo na ném, by moznym nepnzmvym nasled-
kim véas Celil vhodnymi navrhy nebo jinymi procesnimi prostfedky
(vykonem odmitaciho prava).

(Rozh. ze dne 29. srpna 1931, Zm II 251/30.)

Nejvys$§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
ustnim lieni zmate&ni stiZznost obZalované do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Jihlavé ze dne 6. Cervna 1930, pokud jim byla sté-
Zovatelka uznidna vinnou spoluvinou na zlo€inu nésilného smilstva
podle §§ 5, 127 tr. zak., zloCinem kuplifstvi podle § 132 IV. tr. zdk. a
zloCinem nadrZovani zlolinu podle § 214 tr. zédk., jakoZ i spoluvinou
na pfestupku proti vefejné mravopocestnosti podle §§ 5, 516 tr. zak.

Diivody:

Zmatelni stiZnost uplatiiuje diivody zmatecnosti &is. 1, 8, 10 a), 11
§ 344 tr. . Zmatek &is. 1 § 344 tr. . shledava v tom, Ze pry nelze mlu-
viti o plném obsazeni lavice porotcii, ani porotci, — jak se pry obhdjce
dovédél teprve po hlavnim pfeli®eni — byli vesmés Ceské narodnosti
a neumé&li némecky, najmé nebyli znali phlavskeho némeckého nafedi,
takZe pry nerozuméli ani obZalované ani svédkiim, vyjimajic jediného
svédka C-y, ktery vypovidal esky a jediny obzalovanou zatéZoval, a Ze



