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va-li zakon ze dne 16. cervna 1872, ¢is. 84 1. z., v § 0 straznimu zri-
zenci pravo odejmouti véci, které pravdépodobné pochizeji z trestného
¢inu spachaného na vécech svérenych jeho dohledu, ato i kromé pri-
padu, kdyz byl nékdo pii samém skutku pristizen — a zde hledic ke
znéni druhého odstavee § 3 téhoz zdkona, jednajiciho jen o zatceni,
dluzno rozumeéti opravnéni k zakroku i na mistech, jez nejsou nablizku
véci pod dohled jeho svérenych — vykonava prisezny lesni hajny svoii
sluzbu 1 mimo les, v némz je ustanoven, kdyz pri navratu ze sluzebni po-
chiizky do své hajovny zadrzi na cesté — a nesejde na tom, zda 500 m
¢i pal hodiny od lesa — cloveéka nesouciho lesni strom a vyzve ho, aby mu
vysvétlil, odkud jde a odkud smrk nese, maje podezreni, ze byl spachin
trestny skutek na majetku svéreném jeho dozoru.

/matecni stiznost se domniva, ze nejvyssi soud ve svych rozhodnu-
tich ¢is. 4264 a 4688 Sb. n. s. vvlozil zakon tak, ze lesnimu organu lze
ve smyslu § 58 pat. ¢is. 250/1852 1. z., § 6 zak. ¢is. 84/1872 7. z. a § 1
zem. zakona moravského ¢is. 75/1887 z. z. priznati zvvSenou ochranu
osoby vrchnostenské jen tenkrate, zakrocuje-li mimo svuj sluzebni obvod
Vv bezprostrednim jeho okoli; prehlizi viak, Ze pri reSeni onéch
konkretnich pripadu, v nichz Slo o zakrok skutecné ic.l v bezprostredni
blizkosti sluzebniho obvodu, nemél zrusovaci soud pric¢iny vseobecnéji se
vysloviti v SirSim rozsahu, nez pokud to vyzadovaly namitky proti tehdei-
Sim rozsudkum vznesené, ze vsak duvody rozhodnuti ]LdlDC smérodatné
vyjadrujici nazor Lrusovamho soudu, jasné naznacuji, ze zrusovaci soud
nevylucuje z této zvysené ochrany lesniho hajného ani tam, kde zakro-
¢uje mimo sviij sluzebni obvod a to ani v mistech od ného vzdalenéjsich.
Totéz plati, pokud se t)"ée kontinuity sluzebniho tkonu. V rozhodnutich
¢. 1417 a 4116 Sb. n. s., na néz se odvolava zmatecni stiznost, je zdu-
raznovana pouze lmnkwhn nutnost vykonu sluzby i mimo revir svéreny
dozoru. /e znem S8 57 a 58 zakona ¢fs. 2501852 . 7., ve spojeni
s predpisy §§ 3 az 6 zak. ¢is. 84/1872 1. z. nelze vibec dovozovati, ze
by zakon ]ako predpoklad zvysené ochrany lesni striaze ve smyslu § 68
tr. z. pozadoval ni¢im nepreruseny vvkon sluzby od mist, jez jsou pro
sluzbu prikazana, az tam, kde se stal zakrok na ochranu lesniho majetku.
Kdezto §§ 57 a 58 zak. c¢is. 250/1852 1. z. a § 3, ¢is. 1, a § 5 zak.
¢is. 84/1872 r. z. upravuji postup lesniho organu pro pfipad, licl}f pa-
chatel byl pri skutku pristizen, opraviuje § 60 zak. ¢is. 84/1872 1. 7., jenz
na rozdil od dkonu zatfeni normuje téz méné intensivni zakrok odndti
véci a pravo dozadovati se ospravedinéni, ke sluzebnimu tkonu tohoto
druhu i kromé onéch pripada drive zninénych, tedy i mimo obvod reviru
a mimo blizké jeho okol{. — — —

Cis. 6139.

Pojednavanie o vymerani adhrnného trestu (§ 518, odst. 5, 6 tr. p.) je
zmatocné podla § 384, Cis. 6 tr. p., ak bolo konané v nepritomnosti
obhajcu, hoci ustanovenie obhajcu z moci firadnej bolo potrebné z nie-
ktorého z dovodov uvedenych v druhom odstavei § 518 tr. p.
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Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in podvodu v do-
sledku zmaitocnej st'aznosti verejného zalobcu z tradnej moci z dovodu
zmatocnosti podl'a § 384, ¢is. 6 tr. n. zrusil napadnuty rozsudok kraj-
ského sudu v celom rozsahu aj s verejnvim pojednavanim, ktoré rozsudku
predchddzalo, a nariadil v tejto veci nové pojednavanie u krajského stdu;
zmétofnu sfaznost’ verejného zalobcu odkazal na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku sudu prvej stolice, ktorym bol odstudenému A. vyme-
rany suhrnny trest, podal zméato¢nu staznost’ len verejny zalobca ¢o do
vymery trestu, zrejme tedy podla § 518, odst. O tr. p.

Najvyssi std nemohol rozhodniat o zmétocnej sfaznosti, lebo sa pre-
svedcil, ze sa tu vyskytuje zméitok podla § 384, ¢is. 6 tr. p., ktory sice
nebol uplatnovany, ktorého vSak treba dbat z tradnej povinnosti v smysle
posl. odst. cit. §.

Podla § 518, odst. 2 tr. p. v pripade, ked doba trestov na slobode
ulozenych zvlastnymi rozsudkami presahuje thrnom dva roky, alebo ked
odstdeny je vo vizeni mimo sidla sudu, kiory je povolany k vvneseniu
rozeudku, ma byt odstdenému v pokracovani cielom vymerania suhrn-
neho trestu ustanoveny obhajca z uradnej povinnosti. Takyto pripad vy-
skytol sa i tu, lebo iSlo o Styri tresty, z ktorych dva boly po Siestich me-
siacoch, jeden sedem mesiacov a jeden Strnast mesiacov a presahoval
teda ich sthrn dva roky. Avsak sud prvej stolice neustanovil pre odsu-
deného obhajcu z dradnej povinnosti, ani sa obhdjca neztcastnil pojed-
navania pred onym stdom.

Tym bol zavineny zmitok podla § 384, ¢is. 6 tr. p.; lebo ked zakon
nariad'uje, ze v pokracovani cielom ustanovenia sthrnného trestu ma
byt odstdenému ustanoveny obhajca, tym aj nariaduje, ze tcast’ obhajcu
v tomto pokracovani u sidu prvej stolice je nevyhnutel'na, najma ze po-
jedndvanie v smysle § 518, odst. 5 a 6 tr. p. nemoze sa konaf v nepri-
tomnosti obhajcu. Tomuto smyslu zdkona nasvedcuje aj citovanie § 384,
¢is. 6 tr. p. v predposlednom odst. § 518 tr. p.

Bolo preto podla § 34, odst. 1 por. nov. a § 404, odst. 1 tr. p. zrusit
rozsudok krajského stidu o vymerani sthrnného trestu a nariadif nowé
pojednavanie o navrhu na vymeranie stuhrnného trestu. Zméatoéna st'az-
nosf verejného zalobcu bola odkazana na toto rozhodnutie, lebo ca nim
stala bezpredmetnou.

Cis. 6140.

Stihanim trestnych cinov podla zak. ¢l. XL:1914 nechrani zakon
ziadne prava sukromnych osoOb, ale vyhradne len verejnopravny zaujem
Statu, zalezajiaci v ochrane 0sd0b vrchnostenskych; v takychto pripa-
doch prisliacha pravo zastupovat’ obzalobu jedine Statnemu zastupcovi,
nie v8ak ¢lenovi alebo organovi vrchnosti, proti ktorému trestny cin
smieroval; tito nemozu prichadzat' v dvahu ako poSkodeni.

(Rozh. zo dna 15. februara 1938, Zm 1V 695/37.)



