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stanovena. Patrn¢ ma rozsudek na mysli nafizeni ze dne 7. bfezna 1919,
Cis. 123 sb. z. a n.; nafizeni to bylo vyhlaSeno dne 12. biezna 1919, takze
pifpadné prekroceni cen tCch pred timto dnem nemiiZe viibec padati na
vahu. Obzalovany se hajil tvrzenim, Ze nafizeni to neobsahuje niccho
0 pivech exportnich, a Ze proto bylo dlouho pochybno, jaka cena plati pro
piva tato, az teprve pozdéji bylo ministerstvem zasobovani rozhodnuto, 7e
jest pivo exportni prodavati za ceny v nafizeni tom stanovené pro piva
oby¢eind a Ze on pak ceny piva sniZil tak, Ze hostinsky mohl vydélati
zachovavaje stanovené ceny prodejni 10—15 K&, pfi prodeii v hostinsk¢
~mistnosti dokence 30—35 K¢ na 1 hl. Obhajovani to neni bez vyznamu pro
otazku subjektivniho zavinéni, bylo proto na soudu nalézacim, aby sc¢ jim
obiral a po pfipad¢ vhodné dikazy provedl. U Mofice A-a shledavd roz-
sudek pletichy v tom, Ze sprostredkoval Z-ovi doddvku piva, nemaje
k tomu Zivnostenského oprdvnéni, 7Ze bral za to velmi znacnou provisi a
aby docilil dodavani piva Z-ovi vyhovuiici, ddval osobam v pivovaru za-
mestnanym faplatky. Ohledné nedostatku zZivnostenského opravnéni a nro-
vise, jakoz i jeiil vySe staci poukazati k tomu, co shora jiz uvedeno. Zc¢j-
ména v poslednim sméru jest pro posouzeni primcéienosti dilezito zkoumati,
zdali ¢innost A-ova byla vskutku taka, jak tvrdi, a zda-1i s hospoddiského
stanoviska byla potfebnou a odpovidala zvyklostem a danym pomerani.
Nelze se proto i zde obejiti bez navrzeného ditkazu znaleckého, ma-li se
bezpecnd dojiti k tisudku, Ze obnosy jim pfijaté nejsou v Zadném poniéru
k jcho namaze. Také ohledné plati, jeZ A. konal riiznym v pivovaru za-
mcstnanym osobam, jest nutno zjistiti, pokud platy vzhledem ku zvyklo-
stem v obchodu pivem jsou obvyklymi a b&Znymi, aby takto byl ziskan
spolehlivy podklad pro vyrok, Ze jednani jeho vybocovalo z mezi fadného
a reelntho obchodovani. Uvedené vady tykaii se vesmés okolnosti zavaz-
nych a pro spravné posouzeni véci iak po strance obiektivni i subjektivii
rozhodnych.

Cis. 986.

Omezeni osobni svobody, jez bylo pouze prostiedkem k spachani zlo-
Ginu dle § 98 tr. zik., nelze podraditi skutkové podstaté zloGinu dle § 93
tr. zak.

Spolupachatelem zloCinu dle § 98 tr. zak. jest i ten, kdo byl v témz
amyslu pfi pachani nasili pritomen, tfebas nevykonal sam nasiln¢ho Cinu,
le¢ ze dal vyslovné nebo miCky mnepochybné na jevo, ze se s podnikem
nestotoznuje,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1922, Kr 11 226/22.)

Neivy$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovdél po fistnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 23. unora 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem vefej-
ného ndsili dle §8§ 93 a 98 a) tr. zdk., potud, 7e napadeny rozsudek zrusil
a uznal obZalovancho vinnym pouze zlocinem dle § 98 tr. zak., jehoz sc
dopustil tim, Ze 2. zafi 1921 Konrdda N—a, nad kterym mu dle zdkona mioc
neprisiugela a v némz ani zlocince seznati aniZz ho duavodné za Skodlivého
nebo nebezpecného Cloveka pokladati nemdél piiciny, pfes hodinu zadrzel
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a pii téze prileZitosti timto ¢inem na Konrdadu N-—ovi skutec¢né nasili vy-
konal, aby ho ke konani, to jest k odvoldni vypoveédi délnika a zpcétvzeti
iich do prace donutil; zmatecni stiznosti stiatniho zastupitelstvi do téhoZz
rozstdku, pokud ifm byli ostatni obzalovani dle Su 259 &is. 3 tr. f. spro-
§téni z obzaloby pro zlo¢in dle $8 93 a 98 a) tr. zdk., pak vyhovel, zrusil
napadeny rozsudek a vratil v tomto rozsahu v&c nalé¢zacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Oduvodnéna jest sidznost obzalovaného, pokud dle ¢is. 10 § 281 tr. f.
uplatinuje, 7Ze obzalovany mél byti uznan vinnym pouze zloCinem vydi-
rani, nikoli vedle toho jeste také zlocinem § 93 tr. zak. Ze zjisténi rozsu-
de¢nych vychazi na jevo, Ze obzZalovanému §lo o to, by na tovarnikovi
N-ovi vynutil jisté plnéni, a Ze jako prostfedki k dosazeni tohoto 1ceiu
uzil jednak fysického ndsili omcezenim osobni svobody N-ovy, jednak psy-
chického nasili. Ponévadz hlavni trestnd Cinnost zdlezi v donuccvani dru-
hého k jistému rozhodnuti vile, neni pfipustno, by vedlej§i ¢innosti, které
isou pouhymi prostfedky k dosaZzeni zamys$leného vysledku, byly uzniny
za samostatné zlocCiny. Nelze prote v tomto piipadé v omezovani osobni
svobody, které slouZilo pouze za prostfedek k vydirani, spatfovati sbi-
haiici se ¢in § 93 tr. zak.

Po viené strance (Cis. 9 a) § 281 tr. ¥.) pravem wytyka stiznost stat-
niho zastupitelstvi rozsudku, Ze mespravné vylozil pojem spolupacha-
telstvi. Vychazel-li nasilny podnik délnictva z usneseni schiize, pfi niz byli
vSichni obZalovani pritomni, sucastnili-li se nad to vSichni ¢inné podniku
na dvofe tovarny a dokonce v Cele délnictva jako jeho duvernici a dele-
gati, pak nezdlezi na tom, vykonali-li konkretni nasilné ¢iny sami, osobné;
staci, Ze veédomé pii spole¢ném cCinu spolupusobili, byf i jen pouhou pii-
tomnesti pfi ném, tim spiSe, napomahali-li pfi obkliCeni tovarnika N-a
a jeho ohrozovani. Pouze ty, kdoZ vyslovné neb mic¢ky nepochybné dali
na jevo, ze se s podnikem nestotoznuiji, Ze s nim nemaji niceho spolecného,
bylo by Ize zbaviti zodpovédnosti. Ostatni zodpovidaii dle zasad o spolu-
pachatelstvi za vysledek spole¢né Cinnosti v8ech a méli byti uznani vin-
nymi zlo¢inem § 98 a), b) tr. zdk.

Cis. 987.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. g n.).

Retézovy obchod miize byti spachan téz danim véci na misto placeni
hotovymi.

Vyména zbozi za zboZi sama o sobé neni jesté pletichami.

Predmétem, jenz jiZ proSel cestou spravné distribuce, neni zakizano
iinak nezavadné soukromé obchodovini,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1922, Kr I 727,21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost statnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfii
krajském soudd v Novém Jic¢ing ze dne 13. kvétna 1921, pokud jim byl

Trestnf rozhodnuti. IV. 31



