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nost; tim odpada nutnost zabyvati se blize Vyvody stiznosti, pokud ze-
]mena dovozuji, ze obzalovany nebyl verejnym Cinitelem co do pozasta-
vené jeho Cinnosti.

Cis. 4363.

Trestny pokus podle § 8 a beztrestné pripravy podle § 11 tr. zak.
nelze rozeznati podle toho, zda se pachatelovo jednani pfiblizilo vice
¢i méné k acinku, jehoZ zptisobeni tresce zakon jako dokonany Cin trestny
(zda jim jest uskutecnén vét$i ¢i mensi pocet podminek tohoto hcinku),
nybrZ jen podle toho, zda se v pachatelové jednani projevil i pro treti
osoby poznatelné zly umysl zpiisobiti onen ulinek.

Jde o trestny pokus kradezZe, nikoliv o beztrestné pfipravné jednani,
stoji-li pachatel v cizim lese za stromem s puSkou pfipravenou k vy-
stielu.

Ani u hajnych myslivosti neni zviaStni ochrana §§ 68, 81, 312 tr. zak.
zavisla na noseni predepsaného sluzebniho Satu neb odznaku; staci, vi-li
pachatel odjinud, Ze jde o osobu vzatou do pfisahy jako hajny mysli-
vosti a ustanovenou ke sluzbé ochrany myslivosti v reviru, v némz se
¢in stal.

Prisaha a ustanoveni pro lesni strazni sluzbu nezahrnuje vSak v sobé
i pfisahu a ustanoveni pro sluZzbu ochrany myslivosti, do jejihoZ oboru
spada zabaveni a odnéti pusky.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1932, Zm I 214/31.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zmatecni
stiznosti obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ceskych Bude]o-
vicich ze dne 15. ledna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili pod]e 8§ 81, 82 tr. zak. a prestupkem nedoko-
nané kradeze podle §§ 8, 171, 460 fr. zak., zamitl, pokud celila proti
vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym prestupkem nedokonané kra-
deze podle §§ 8, 171, 460 tr. zak. Vyhovel ji vSak, pokud napadla vy-
rok, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlofinem Vere]neho nasili podle
8§ 81, 82 tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho soudu v tomto vyroku
o ving, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc
vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a roz-
hodl, — mimo jiné z téchto

diavod:

Vyroku o viné na nedokonané kradezi vytyka stiZnost zmate¢nost
podle ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f. proto, Ze v pouhém postaveni se na Ci-
“hanou (rozuméj s puSkou pripravenou k vystielu) bez priikazu konkrétni
moznosti uloveni urcité zvéfe nelze shledati pokus kradeze. Vytku tu lze
odkazati na ustalenou v judikature zasadu, Ze trestny pokus podle § 8
a beztrestné pripravy podle § 11 tr. zak. nelze rozeznati podle toho, zda
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se pachatelovo jednani priblizilo vice ¢i méné k ucinku, jehoz zplisobeni
tresce zdkon jako dokonany Cin trestny (zda jim jest uskutenén vétsi
¢i mensi pocet podminek tohoto éfinku), nybrz jen podle toho, zda se
v jednani pachatelové projevil (neprojevil) i pro treti osoby poznatelné
zly amysl zptisobiti onen Gc¢inek. Po strance té neni vSak pochybnosti, Ze
je amysl, skoliti zv&f a pfisvojiti si ji beze svoleni majitele
myslivosti, naprosto zfejmy, stoji-li nékdo — jak o stézovateli zjisténo —
v cizim lese a reviru za stromem s puSkou pripravenou k vystrelu, tfe-
bazZe se jesté v dosahu strely neobjevuje zajic nebo jind zvér.

Z vyvodii, jimiz napada stiznost vyrok o zlo¢inu § 81 tr. zdk., je
pochybeny poukaz k tomu, Ze hajny K. nemél ani pusku, ani obvykly
sat, ani odznak hajnych. Nehledic k tomu, ze — tfeba to rozsudek ne-
zjistuje — hajny K. dosvédcil, Ze sluzebni odznak mél, neni ani u haj-
nych myslivosti zvlastni ochrana §§ 68, 81, 312 tr. zak. zavisla na
noseni predepsaného sluzebniho Satu nebo sluzebniho odznaku vzhledem
na ustanoveni §§ 3 a 4 min. nafizeni z 2. ledna 1854, Cis. 4. T. zak.,
ktera byla § 8 zaékona ze 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak. zachovana
v platnosti, takze se k ha]nym honitby predpls § 2 tohoto zdkona ne-
vztahuje (tak i rozhodnuti &is. 3.667 vid. . sb. a &s. 2.529 sb. n. s.).
Stacilo by tudiz i v souzené trestni véci zjiSténi, ze stéZovatel odjinud
védél, ze svédek K. je ustanovenym a do prisahy vzatym hajnym pro
ochranu myslivosti v honebnim reviru okresniho vyboru v T. nebo tifeba
najemce Viktora G-a, v némz byl stézovatel svédkem pii pytlacem pri-
stizen. Toto védomi rozsudkem zjisténo neni, jak stiZnost pravem namita
vyvody, Ze stéZovatel znal sice K-a jako ha]neho avSak nikoliv hajného
myslivosti, nybrz lesniho hajného okresu V-ského a Ze mu nebylo znamo,
Ze je hajnym u najemce honitby Viktora G-a. Rozhodovaci diivody vyslo-
vuji sice povSechné, Ze stéZovatel znal svédka K-a jako prisezného haj-
ného. Nez rozsah tohoto subjektivniho zjiSt€ni nemfize byti vétSi nez
rozsah prisluSného zjiSténi objektivniho, a po této strance zjistuje roz-
sudek jen, Ze je v dotCeném lese ustanoven priseznym lesnim haj-
nym K., ze K. byl v rozhodné dobé priseznym hajnym a vykonaval tehdy
lesni strazni sluzbu v reviru G-ové; i jinak mluvi rozsudek o K-ovi
jen jako o hajném lesnim, a dokonce je ve spisech jen zaznamenano,
ze se Cte dekret ... o jmenovani K-a priseznym lesnim hajnym a po-
tvrzeni lesni spravy v Z. Prisaha a ustanoveni pro lesni strazni
sluzbu nezahrnuje vSak v sobé i pfisahu a ustanoveni pro sluzbu na
ochranu myslivosti (srovnej § 1 min. nafizeni z 2. ledna 1854, &is. 4
I. zak.); zabaveni a odnéti pusky spada sice do oboru pitsobnosti hajnych
myshvostl (srovnej §§ 5 a 6 zakona ze 16. Cervna 1872, ¢is. 84 . zak.
a § 42 ¢is. 4 zékona z 1. ¢ervna 1860, ¢is. 49 z. zdk. pro Cechy) nikoliv
i hajnych lesnich, ana puska neni ani z véci uvedenych v §§ 55—58
lesniho zakona z 3. prosince 1852, ¢is. 250 t. zak., ani pfedmétem urce-
nym k pachani trestnych ¢intt na lesnim majetku po rozumu §§ 5, 6
zakona z 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak. Pro nedostatek zjisténi, ze
svédek K. byl vzat do prisahy téZ jako hajny myslivosti a ustanoven
okresnim vyborem v T. nebo tfeba niajemcem G-em ke sluzbé na ochranu
myslivosti v reviru, jehoz ¢asti je dotCeny les, a Ze o tom vSem stéZovatel
vedél, neni tim, co rozsudek zjiSfuje, splnéna skutkova podstata zloCinu
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§ 81 tr. zak. ani po strance objektivni, tim méné po strance subjektivni,
takze bylo ¢ast vyroku o viné hledici k tomuto zlofinu z davodu éis. 9
plsm a) (po pripadé 10) § 281 zrusiti, aniz treba zabyvati se s ostat-
nimi vyvody stiZnosti.

Cis. 4364.

Pre jazykova otazku u sidu prisluSného k vybaveniu trestnej veci
preto, Ze jeho p(‘)sobnost’ sa vzt'ahuje na okres miesta spachaného Cinu
(§ 16 odst. I tr. por.), je jedine rozhodne, ¢i v okrese miesta spachaného
Cinu je kvalifikovand jazykova menSina podra cl. 15 vlad. nariadenia
¢is. 17/1926 Sb. z. a n., a nezaleZi na tom, ¢i je take mensina v okrese,
v ktorom je bydliste obzalovaneho

(Rozh. z 30. januara 1932, ¢. Zm IV 689/31.)

Najvyss§i sttd odmietol madarsky podané pisomné ohlasenie a
prevedenie zméatoCnej staznosti obzalovaného, a to z tychto

dovodov:

Ackolvek obzalovany je podla obsahu spisov narodnosti mad arskej,
neprislachaji mu v tomto trestnom pripade prava prislusnika narodnej
menSiny v smysle jazykového zadkona z 29. februara 1920 ¢is. 122/Sb.
Z. a n. a vladneho nariadenia z 3. februara 1926 ¢is. 17 Sb. z. a n,,
lebo nie st splnené podmienky podla ¢l. 18 lit. a), b) citov. vlad. nar.
Prislusnost krajského sidu v R. S. k pojednavaniu tejto trestnej veci je
podla § 16 odst. 1 tr. por. zaloZena tym, ze trestny ¢in bol spachany v J.,
tedy v obvodu okresného sidu v R., v ktorom vsSak nie je jazykovej mensSi-
ny madarskej podla ¢l. 15 cit. vlad. nar. Nerozhodné je pri tom, ze
obzalovany je prislusny a byva v obvodu okresného sudu v T., ktory ma
jazykovil menSinu, lebo podla toho sa v danom pripade prisluSnost ne-
riadi, ale ide o vec, ktortt nalezi vybavit krajskému siidu v R. S. na za-
klade toho, ze jeho poOsobnost sa vzfahuje na okres miesta spachaného
¢inu, o je tu pre prislusnost a désledkom toho aj pre jazykovi otazku
vsetkych zucastnenych smerodatné. Poneva¢ pisomné podania boly v men-
Sinovom jazyku neopravnene ucinené obZalovanym, zastipenym pravnym
zastupcom, musia byt podla ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 3 citov. vlad.
nar. odmietnuté, lebo sa nehodia, aby o nich bolo po zdkonu zahajené
jednanie. Predmetom meritorného vybavenia je len zméito¢na staznost,
ako bola pri odvolacom hlavnom pojednavani ohldsend v Statnom jazyku.

Cis. 4365.

Kvalifikoval-li obZalovaci spis opétné uvefejnéni zabavené basné,
jejiz obsah zaklada skutkovou podstatu pfefinu podle § 14 ¢. 1 zdk. na
ochr. rep., jako preCin podle § 38 zak. ¢l. XIV:1914, jest pro pfipad, Ze
by nebyly shledany naleZitosti pfeCinu podle § 38 cit. zak. ¢l., podana



