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Porovndni ohledné wtrat Tizeni trestniho pied trestnim soudcem
uxaviené xaklidd exekuéni titul. .

Rekurs zalobce A. do platebniho rozkazu, pokud v ném ode-
pfeny byly fttraty upominaci Zaloby pro ftraty z porovnaného
trestniho fizeni podané, zemsky soud v Brné zamitnul.

Davody:

Nazor rekurentliv, Ze smir pfed trestnim soudem uzavieny a
protokolovany, nimZ pro uradzku na cti obzalovany B. se zavézal
k zaplaceni fttrat se zastoupenim soukromému Zalobci vze$lych,
-netvofi exekuéniho titulu dle § 1. & 5. ex. f. a Ze proto musel
upominaci Zalobou titul ten si opatfiti, jest mylnym. Jest arcit
pravda, Ze poplatky zastupc stran dle § 381. ¢ 4. tr. I s.
k Gtratdm Fizenf trestniho v 22. kap. tr. f. s. projedndvanym na-
lezeji a nikoliv k soukromoprévmm naroklim soukr, ucastnika,
prOJednavanym v kap. 21. Av8ak vyraz »soukromopréavni naroky«
v § 1. & 5. ex. f. neni stejného vyznamu jako totoZny vyraz
v tadu trestnim, nybrZ jest $ir$§im, coZ plyne jiZ z toho, Ze v onom
mist& zdkona jedna se téZ o smirech uzavienych o soukromopréavnich
narocich pfed soudy civilnimi. ]elikoz pak smiry pfed civilnimi
jakoz i pfed trestnimi soudy uzaviené uplné na rovei jsou si
postaveny a nikdo o tom nepochybuje, Ze smir pfed soudcem
civilnim pouze stran ftrat procesnich uzavieny exekuéni titul za-
klada, toz plyne z toho, Ze téZ smir mezi obZalovanym a soukromym
zalobcem pfed soudcem trestnim uzavieny a soudni listinou do-
lozeny tvoii exekuénf titul ohledné& ttrat fizeni trestniho.

Kdyby si byl tudiz rekurent tento exekucni titul zabezpecil
jiz u soudu trestniho, byla by upominaci Zaloba na zaplaceni utrat
fizeni trestnfho zbyteénou se stala. VSim prdvem odeptel proto
soudce 1. stolice ptifknuti Gtrat upominaci Zalobou Zalobci vzeslych,

jelikoz ku vymahéni pradva potfebny nebyly.

(Rozh. z 30. prosince 1905, & j. L B e 114.401/9)

. Prispévek ku praxi § 74. ex. 7.

- Exekuéni soudce odepfiel pfitknuti odmény za sepis ndvrhu
na exekuci nucenym ziizenim prdva zastavniho a pfitknul pouze
kumulaéni poplatek s odivodnénim, Ze by nebyly byvaly vzesly,
kdyby vymah. véfitel byl navrh ten byval spojil jiz s ndvrhem na
exekuci mobilarni pfed tim, avSak marné podanym, jelikoZ dluznik
74dnych movitosti nemél. Dolozil pak 1. soudce odiivodnéni to
§. 19. min. naf. z 11. prosince 1897, ¢&is. 293. z. f. (adv. tar.) a
8§ 74 ex. T, :

Na rekurs vymah. véfitele zemsky soud v Brné pnrknul jemu
i dtraty ndvrhu na exekuci reélni.



